


LA CREDIBILIDAD 
H”” Ambroise GARDEIL, O.P. 


Ambroise Gardeil (Nancy 1859 — París 1931 ) fue un teólogo domí- 
nico, entre los mayores neotomistas franceses. Profesor de teología fundamen- 
tal y dogmática, comentador de Santo Tomás, rector del Colegio teológico de 
los domínicos de la provincia de Francia, participó en la fundación (1893) 
de la “Revue thomiste”, de la que fue asiduo colaborador (publicando, 
entre otras obras, estudios contra M. Blondel, la filosofía de la acción y la 
evolución del dogma). Maestro del Padre Rézinald Garrigon-Lagrange. Ad- 
hiriendo al realismo tomista, fue adversario de la gnoseología contemporánea; 
escribió obras apologéticas. Este artículo fue publicado por la “Revue 
thomiste” en tres partes en 1905, 1906 y 1907 y ha sido traducido al 
castellano por Patricio Shaw en 2016. 


La credibilidad se define como la aptitud de una aserción para creerse. 
Este término se reserva en el uso a la lengua teológica, donde designa la 
aptitud de las verdades reveladas para creerse de fe divina. 

No hay noción teológica más estudiada hoy día. Esto se debe al lugar 
que ocupa en el corazón mismo del acto de fe, en este centro vital donde se 
encuentran en una inteligencia humana la luz divina y la luz creada. La cre- 
dibilidad de los dogmas es verdaderamente el punto crítico del paso del 
orden del conocimiento natural al orden del conocimiento sobrenatural. 

Examinaremos en este artículo primero la noción y después los proble- 
mas. La noción: lugar de la credibilidad en la génesis del acto de fe, sus gra- 
dos, sus caracteres. Los problemas: la evidencia del testimonio divino y la 
credibilidad, las suplencias de la credibilidad, la credibilidad y la apologética. 


PRIMERA PARTE: LA NOCIÓN 


I 
LUGAR DE LA CREDIBILIDAD 
EN LA GÉNESIS DEL ACTO DE FE 


Decimos en /a génesis, porque donde la credibilidad siempre inherente al 
objeto de la fe incluso formada se afirma con más relieve y su necesidad se 
hace sentir con más agudeza es en la génesis del acto de fe en la conversión 
del no creyente. Seguiremos pues el orden genético en el corto análisis que 
haremos del acto de fe con el fin de situar la credibilidad. 

Dos observaciones antes de empezar. 

El acto de fe, por sobrenatural que sea, no deja de ser un acto humano. 
Debe pot ello entrar en el dinamismo general de los actos orgánicamente 
conectados en la dependencia de nuestro fin último y obligatorio que cons- 
tituye nuestra vida psicológica y moral. En efecto, el fin supremo hace abs- 
tracción de las nociones de natural y sobrenatural que lo dividen analógica- 
mente. Es el bien sin epíteto, y la realización de este bien se nos impone 
como el deber absoluto y primero. La adhesión a la predicación evangélica 
cuyo objeto representa un bien particular cuya conexión necesaria con el 
Bien queda por establecer debe a este título! considerarse como pertene- 
ciente al orden de los medios. El primer acto que inaugura esta adhesión — 
a saber, la percepción de la aserción revelada, auditus fidei— supone pues ya 





1 Decimos a este título, ya que por otra parte la fe, virtud teologal, nos parece en el orden de 
intención si se la considera respecto de las virtudes morales infusas que se refieren al orden 
de elección. 


existentes y en ejercicio los cuatro movimientos psicológicos que integran el 
orden supremo de la intención humana, a saber: el conocimiento de nuestro 
bien en general, su amor también general, el dictado de la sindéresis que nos 
intima a no buscar nuestro bien propio como no sea en un fin relacionado 
con nuestra naturaleza racional considerada no sólo en sus exigencias de 
naturaleza, sino también en sus capacidades obedienciales, y la adhesión de 
la voluntad a este dictado por una intención eficaz. Es una vida moral ya en 
actividad lo que la proposición de la doctrina revelada viene a sorprender 
para abrirle nuevas perspectivas”. 

Además, el acto de fe, siendo un acto humano, debe seguir en su desa- 
rrollo las fases psicológicas de los actos humanos ordinarios. Es aquí donde 
los análisis de los teólogos modernos carecen a veces de conexión y univet- 
salidad. Todos admiten en el origen del acto de fe una fase de investigacio- 
nes, de consultas diversas; todos reconocen al final de esta clase de delibera- 
ción un juicio práctico firme, el juicio de credentidad, seguido de un consen- 
timiento categórico y libre, la pza affectio; todos hablan de ¿mperinm fidei y de 
obsequinm intellectus: sia embargo no tenemos conocimiento de que nadie se 
haya propuesto hacer coincidir estas nociones en un cuadro global con las 
nociones similares de la teoría general de los actos humanos. Es sin embat- 
go a estas partes inferiores que estaban relacionadas estas expresiones en la 
mente de los viejos teólogos conscientes de la unidad orgánica de las siste- 
matizaciones que construían. Conectaban unos a otros los documentos pa- 
trísticos y conciliares relativos a tal o cual momento del acto de fe por el 
tejido vivo de su psicología. ¿Se cree por ejemplo que Santo Tomás de 
Aquino cuando componía su Tratado de la Fe no se situaba sin cesar en su 
tratado de los actos humanos? Es este paralelismo que querríamos volver a 
poner al día y proseguir en sus detalles para la mayor explicación de la no- 
ción de credibilidad. 

Para la inteligencia de lo que va a seguir téngase a bien referirse al cua- 
dro de aquí abajo que resume el tratado de los actos humanos de Santo 
Tomás. 





2 Nos proponemos describir un acto de fe típico, y por eso desarrollamos explícitamente 
sus preámbulos naturales. Va de suyo que estos preámbulos son a menudo implícitos. En el 
niño bautizado y educado cristianamente el desarrollo de la fe sobrenatural es contemporá- 
neo del desarrollo moral; lógicamente sin embargo la fe supone una moralidad íntegra: no 
tiene por qué hacer lo que la razón puede hacer. 


ACTOS DE INTELIGENCIA Y VOLUNTAD QUE 
INTEGRAN UN ACTO MORAL COMPLETO (LIL qq. 8-19) 
ACTUS INTELLECTUS ACTUS VOLUNTATIS 
TI. — CIRCA FINEM. 
(Ordo intentionis, 1-II, q. 8). 
19 Propositio bon (q. 9, a. 1). 2? Appetitus inefficax boni propositi (q. 
8, a. 1 ad 4) 
3” Judicium synderesis proponens objec- | 4% Actus quo voluntas tendit in objec- 
tum conveniens et assequibile (q. 19, a. | tum ut conveniens et assequibile (q. 8, a. 
4ss) 18 4— q. 19, a. 7ss) 
TI. — CIRCA MEDIA, 
(Ordo 2* intentionis vel electionis.) 
5? Consilinm (q. 14) 6” Consensus (q. 15) 
79 Judiciuz practicum 8” Electio (q. 13) 
(q. 14, a. 6 — q. 13, a. 3). 
(Ordo executionis) 
9% Imperium (q. 17). 10* Usus activus (q. 16). 
11” Usus passivus (q. 16, a. 1). 12* Fruitso (q. 11) 





Originalmente el acto de fe resulta del encuentro de tres factores. Para 
creer de fe sobrenatural hace falta en primer lugar una inteligencia creada 
que sea radicalmente capaz de conocer a Dios en su esencia, puesto que el 
hecho de esta visión se da, y que además sea susceptible de desarrollar efec- 
tiva aunque imperfectamente este conocimiento, desde aquí abajo, por una 
suerte de aprendizaje intelectual que se llama precisamente fe. Santo Tomás 
describió esta aptitud fundamental de la inteligencia creada para la fe sobre- 
natural en uno de los artículos más acabados y más sintéticos de su Suma 
Teologica”. Si no nos esmeráramos por la brevedad nos gustaría citarlo en 
totalidad. —Hace falta a continuación la revelación objetiva de una verdad 
relativa a Dios, revelación que en el origen debió ser inmediata pero en lo 
sucesivo fue transmitida bajo la protección de la autoridad divina por Órga- 
nos creados de testimonio”, —Hace falta por fin la ayuda divina, que se 
manifiesta objetivamente por la revelación de que se acaba de hablar y sub- 
jetivamente por la iluminación de la inteligencia y la excitación de la volun- 
tad durante la génesis del acto de fe, por la consolidación de estos carismas 
actuales en la virtud teologal de fe al final de esta génesis”. 

Sea pues una naturaleza intelectual bajo el influjo de esta gracia. La su- 
ponemos rectificada anteriormente frente al bien racional, es decit, por ha- 
blar concretamente, frente a Dios, el Bien absoluto hacia quien toda volun- 
tad debe tender y la Verdad primera a quien toda inteligencia debe someter- 





3 Suma teol. IL, q. 2, a. 3. — Cf. q. 4, a. 2. 
+ Suma teol. Y1-IL q. 6, a. 1, 1? parte. 


5 Ibidem, 2* parte. 
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se cuando se manifiesta”. Es en el momento en que el proceso mortal del 
orden de intención se acaba que viene a intercalarse del exterior la predica- 
ción saludable. 


Primera fase: 
correspondiente al consejo, consentimiento y juicio práctico. 


A. La aserción revelada contiene tres elementos: a) primeramente un 
contenido concebible, aunque incomprensible para la inteligencia creada 
que lo percibe. Es el misterio de la Santísima Trinidad, es el anuncio de sal- 
vación por un redentor, es de manera general mysteria in Deo abscondita, que, 
nisi revelata divinitus, innotescere non possunt, b) seguidamente un contenido que 
interesa a la voluntad y la acción, si no siempre inmediatamente como en la 
promesa de la Redención, por lo menos indirectamente como en la revela- 
ción de la Santísima Trinidad, noción muy interesante para quien ya está 
alerta frente a su fin último. Así la revelación se presenta al intelecto creado 
en cuanto anuncia un bien racionalmente deseable; por fin, c) el enunciado 
de un motivo de adhesión al contenido inteligible: es Dios, es la Verdad 
primera, soberanamente verídica, que garantiza esta aserción. 

B. — Del lado de la inteligencia creada hay percepción de estos tres 
elementos. “La fe puede preceder totalmente al entendimiento —dice Santo 
Tomás—. El hombre, es cierto, no puede asentir creyendo a algunas verda- 
des si no las entiende de alguna manera”.” Esta percepción no es en primer 
lugar más que una simple inteligencia de los elementos de la aserción, su 
sentido, su contenido práctico y su pretensión de garantía divina. Esta inte- 
ligencia puede proceder únicamente de la naturaleza, como que todo el 
mundo puede comprender lo que quiere decir hablar. 

Pero en quienes, como que deben llegar hasta la fe sobrenatural, están 
bajo la influencia de la gracia, esta percepción ya es reforzada por la ilumi- 
nación divina. “Si alguien dice que se puede pot el vigor de la naturaleza 
tener el pensamiento de un bien que se refiera a la salvación eterna de la manera 
que es útil para la salvación, o también elegir este bien, o consentir a la pre- 





6 Damos aquí el lugar que le corresponde al conocimiento natural de Infalibilidad y de la 
veracidad divinas. No entra en el motivo del acto de fe, pero contribuye a la perfección de 
la intención recta natural que le es lógicamente anterior. Se la encontrará también más lejos 
como uno de los elementos que sirven para establecer por los milagros y otros signos la 
credibilidad racional del objeto de fe. 


7 Conc. Vat., Const. de fide cath., Cc. 4. — DENZIGER, Enchir., 1? 1643. — Las verdades natu- 
rales tocantes a Dios sólo se revelan de forma secundaria. 


8 Suma teol. TIL, q. 8, a. 8, ad 2. 


dicación saludable y evangélica, sin la iluminación y la inspiración del Espíri- 
tu Santo... el espíritu de la herejía lo engaña.” 

Esta influencia de la iluminación divina se hace sentir sobre todo en los 
tres juicios prácticos que siguen la percepción simple de los elementos de la 
aserción'”, 

Primer juicio. — Tiene por objeto la garantía divina sobre la que se apoya 
la aserción. El hombre juzga naturalmente que debe obedecer a una autori- 
dad intelectual infalible y absolutamente verídica como es Dios. Pero la 
aserción propuesta no es de las que manifiesta una luz creada. Pertenece al 
secreto de la Esencia divina. Para ser recibida por la mente exige pues una 
luz, una garantía que sobrepase lo que puede dat el conocimiento natural 
que tenemos de la veracidad divina. En otras palabras, para adherirse la 
inteligencia aún condicionalmente al misterio debe, en razón a la Revelación 
de la Verdad primera, entrar en una disposición de dependencia frente a 
esta Verdad primera vagamente entrevista en todo lo que es en sí misma, en 
todo lo que formará más tarde la luz reguladora del acto de fe. Ahora bien, 
para proporcionarse a la Verdad primera así concebida hace falta a la inteli- 
gencia humana una luz sobrenatural. Esta misma luz, que tendrá todo su 
resplandor cuando la inteligencia crea tras haberse hecho la prueba de la 
revelación divina bajo el imperio de la fe, está pues ya presente a la aurora 
de la fe que amplía y eleva la noción natural de la autoridad divina. El pri- 
mer juicio intelectual sobre el deber de creer a la Verdad primera sobrenatu- 
ral, única garantía adecuada de verdades que sobrepasan la razón, es enton- 
ces él mismo sobrenatural. 

Segundo juicio. — Tiene por objeto el bien racional que reluce en la aser- 
ción. Aquí vale la misma observación de antes. El hombre juzga natural- 
mente que el anuncio de una verdad que fija y determina con la autoridad de 
la palabra de Dios lo que tiene referencia a su fin último obligatorio —el 
bien racional al cual debe tender— tiene para su moralidad la mayor impot- 





2 “Si quis per nature vigorem bonum aliquod, quod ad salutem pertinet vite xternz, af 
expedit ad salutem, aut eligere, sive salutari id est evangelicae predicationi consentire posse 
confirmat, absque illuminatione et inspiratione spiritus sancti, [...] heeretico fallitur spiritu” 
11 Conc. Arans., can. 7. — DENZIGER, Enchir., n* 150. 


10 Santo Tomás no describe explícitamente estos tres juicios, preámbulos del juicio de 
credentidad, pero están exigidos lógicamente por los aspectos del piadoso afecto, conse- 
cuente al juicio de credentidad que reconoce al santo doctor y del que hablaremos más 
lejos. Porque nihil volitum nisi precognitum. Los teólogos modernos y contemporáneos 
los señalan explícita pero confusamente. Aquí está por ejemplo lo que dice Húrter: Pins 
autem credulitatis afjectus multiplici motivo moveri potest |...) scilicet objectiva fidei honestate sita in subjec- 
tione rationis create sub increata: “Gustus est enim, inquit. S. Bonaventura in 3 d. 23 a. 1, q. 1, ut intel- 
lectus noster ita captivetur et subjaceat sume veritati |...]” Ceterum et aliis motivis ut obadientia, 
religionis, desiderio salutis que sine fide nequit obtineri pins affectus moveri potest. 


tancia. Pero su reflexión no tarda en mostrarle que el bien moralizador del 
que revelación le habla deriva de una iniciativa divina que no es manifiesta 
ni a su razón natural ni a su apetito racional. Sólo la revelación divina cet- 
tifica, por ejemplo, el dogma de la justificación por Cristo salvador. Para 
estar influido por el atractivo del bien moral prometido en este dogma, para 
juzgar que es un bien frente el cual vale la pena detenerse y que es digno de 
ser buscado por una naturaleza racional, hace falta la iluminación del Espíri- 
tu Santo. Así este segundo juicio tocante a la conveniencia del bien moral 
prometido con la voluntad del hombre, por rectificada en el orden natural 
que se la suponga, es también él sobrenatural. 

Tercer juicio. — Tiene por objeto el contenido inteligible de la aserción 
propuesta, la cual es misterio y no da lugar a ninguna adhesión directa. El 
juicio práctico pronunciado sobre este contenido no podrá pues hacerse 
sino en virtud de los juicios anteriores. El primero se formulaba así: “Debo 
querer conformar mi inteligencia a la palabra de la Verdad primera sobrena- 
tural”. El segundo así: “Debo querer creer a la promesa hecha por la Verdad 
primera sobrenatural tocante a mi bien sobrenatural”. Estos dos juicios 
concebidos en términos generales no garantizan ni la presencia efectiva de 
la Verdad primera en tal aserción determinada ni, en consecuencia, la exis- 
tencia efectiva del Bien sobrenatural entrevisto en la misma aserción. El 
juicio final referente a esta aserción no podrá entonces ser sino hipotético y 
deberá formularse así: “Si Dios, Verdad primera sobrenatural, reveló real- 
mente esta aserción en la que encuentro la promesa de un bien sobrenatural 
hacia el cual me siento legítimamente atraído, juzgo que es un bien y un 
deber para mí dar mi asentimiento a esta aserción”. Este tercer juicio, por 
condicional que sea, es entonces sobrenatural en sus motivos y en su objeto, 
como los dos precedentes. 

A medida que se elaboran estos juicios, se despiertan en la voluntad 
consentimientos que les corresponden y preparan la “piadosa emoción” de 
la voluntad que seguirá al juicio categórico de credentidad. El mecanismo 
mismo del consejo lo quiere. El consejo se resuelve, en efecto, a medida que 
progresa, en juicios preliminares a los que se da inmediato consentimiento, 
hasta que todos estos juicios se reflejan en un juicio práctico final que pre- 
cede inmediatamente al consentimiento definitivo o elección. En el momen- 
to en que nos rendimos queda por verificar la condición síne qua non de este 
juicio definitivo por la prueba de hecho de la atestación divina de tal aser- 
ción determinada. Como la fe no proporciona de ninguna manera esta 
prueba, toca a la razón hacerlo. Por tanto, el consentimiento de la voluntad 
al resultado del tercer juicio enunciado más arriba trae por parte de la razón 
práctica la orden a la razón especulativa y a las facultades inferiores de in- 


formación de emplearse en esta prueba. De ahí en la fase correspondiente al 
consejo un tercer momento. 

C. — La inteligencia especulativa se aplica bajo la puesta en ejercicio de 
la voluntad pero sin influencia directriz de ésta a la prueba de hecho de la 
atestación. Esta prueba es posible gracias a los signos probatorios de que 
está rodeado el hecho de la atestación divina según la enseñanza de la lgle- 
sia: “Con todo, a fin de que la obediencia de nuestra fe estuviera en armonía 
con la razón, Dios quiso adjuntar a las ayudas interiores del Espíritu Santo 
pruebas exteriores de la revelación, a saber hechos divinos, principalmente 
milagros y profecías que, al manifestar incuestionablemente la intervención 
de la omnipotencia y la ciencia infinita de Dios, son signos certísimos de la 
revelación divina adaptados a las exigencias intelectuales de todos.”'' El 
concilio del Vaticano, del cual están tomadas estas palabras, prosigue 
afirmando la existencia de signos semejantes con apoyo de la predicación de 
los apóstoles y de la enseñanza de la Iglesia y termina definiendo como que 
es de fe su valor probatorio, su posibilidad, su existencia de hecho, y la cer- 
teza del conocimiento que se puede tener de ellos'”. Está pues fuera de duda 
que la prueba de hecho de la atestación divina puede y debe tener resultado, 
y que esta investigación es puramente racional: “ut nihilominus fidei nostre 
obsequium rafioni consentaneum esset...” “divine revelationis signa sunt 
certissima et omnivm intelligentia accommodata”. Su resultado será un juicio 
racional sobre la existencia efectiva del testimonio divino y en consecuencia 
sobre la credibilidad de las aserciones propuestas en nombre de Dios por el 
predicador evangélico, ya que la verdad que resulta para una aserción de la 
veracidad del testimonio concierne a la creencia. Este juicio racional, cate- 
gótico y definitivo en su orden, enunciará entonces que en la medida en que 
la razón puede pronunciarse la aserción en vista es apta para creerse a causa 
del testimonio de Dios y en consecuencia es de fe divina a tal punto que si 
se tratara de un acto de fe humana que procediera de las solas fuerzas de la 
naturaleza sería exigible inmediatamente por tener las garantías racionales la 
certeza necesaria para autorizar el paso de lo credibile”? a lo credendum'*. Este 





11<Ut nihilominus fidei nostrae obsequium tationi consentaneum esset, voluit Deus cum 
internis Spiritus Sancti auxiliis, externa jungi revelationis sus argumenta, facta scilicet divi- 
na, atque imprimis miracula et prophetias, que cum Dei omnipotentiam et infinitam scien- 
tiam luculenter commonstrent, divins revelationis signa sunt certissima et omnium intelli- 
gentizx accommodata. Quare tum Moyses et Prophete tum maxime Dominus multa et 
manifestissima miracula et prophetias ediderunt.” Conc. VWaftic., Const. de Fide, c. 3. — 
DENZIG., Enchir., 12 1639. 


12 Ibid. Canones III, 3 et 4. DENZIG., Enchir., 12 1659, 1660. 


13 Credibile: que puede ser creído, creíble. 





14 Credendum: que debe set creído. 


juicio racional que realiza la condición requerida para hacer definitivos los 
juicios anteriores pone fin a la fase de investigaciones que constituye en el 
consejo el período deliberativo. 

D. — Bajo la influencia perseverante de la iluminación divina el juicio 
práctico sobrenatural por el cual juzgábamos que sería para nosotros un 
deber creer la aserción propuesta aunque con tal de que Dios hubiera ha- 
blado pasa, apoderándose del resultado del juicio racional de credibilidad, 
del estado condicional al estado categórico. Es el juicio sobrenatural de cre- 
dentidad que una serie de autores denominan también juicio sobrenatural de 
credibilidad'”. Sea lo que fuere de estos nombres, lo que este juicio ofrece a 
la voluntad no es más un credibile facultativo —una simple aptitud para la fe 
divina—: es un credibile obligatorio, en otras palabras un credendum. Este acto 
pone fin al consejo y gobierna con su luz la elección. 


Segunda fase: correspondiente a la elección. 


Como lo hemos notado, a medida que progresaba la deliberación la vo- 
luntad no se quedaba inactiva. Ratificaba por consentimientos sucesivos las 
luces adquiridas. Está pues preparada para el consentimiento definitivo. 
Seguía estando sin embargo en suspenso en razón misma de la indetermina- 
ción de la inteligencia frente el hecho de la revelación. Ahora que la inteli- 
gencia no vacila más y que su juicio está fijado y, si no es imperativo, es al 
menos obligatorio, se requiere la voluntad libre de tomar un partido, de 
decidirse. Sólo lo hará en virtud de una inspiración sobrenatural especial, ya 
que el deber que se le propone es sobrenatural. Da información de ello el 5? 
canon del 2” concilio de Orange: “Si quis sicut augmentum, ita etiam 
inittum fidel, zpsumque credulitatis afjectum quo in eum credimus qui justificat 
impium et ad regenerationem sacri baptismatis pervenimus, non per gratis 
donum id est per inspirationem Spiritus Sancti corrigentem voluntatem 
nostram ab infidelitate ad fidem, ab impietate ad pietatem, sed naturaliter 
nobis inesse dicit, apostolicis dogmatibus adversarius approbatur...”'* De 
ahí el nombre de pía motio que, conjuntamente con el de pins affectus, sirve 
para denominar el acto de la voluntad que se decide a creer consintiendo 
por una elección definitiva a la fe bajo la acción de la gracia y la presión del 
corazón divinizado por esta influencia. 

Pero está en el orden de las cosas que las diferentes modalidades del ob- 
jeto que influyeron sobre la formación de un querer determinado se encuen- 
tren en este querer en el estado de cosas ya no vistas sino amadas y hechas 





15 SCHIFFINI, De Virt. infusis, 1904, p. 259, etc. 
16 DENZIGER, Enchir., 1? 148. 


objeto de consentimiento. Es necesario pues esperarnos encontrar en la pía 
ajfectio relaciones afectivas a los tres elementos objetivos que la justificaron. 
Analicemos. 

a) Respecto del motivo presentado por la aserción para producir la ad- 
hesión —a saber, la autoridad del Dios reveladot—, el piadoso afecto toma 
la forma de un sentimiento sobrenatural de sumisión frente a esta autoridad 
que se le impone. Es la obedientia fidei de que habla Santo Tomás.'” Esta obe- 
diencia de la fe no es la virtud moral infusa de obediencia que sigue a la fe y 
no la precede. Se debe concebirla como el reconocimiento explícito, en un 
acto extraído de la voluntad, de la dependencia obediencial de la inteligencia 
creada frente a la Verdad primera.'* 

b) Respecto del bien racional eminente que representa para la voluntad 
el contenido de la aserción propuesta, la actitud afectiva toma la forma de 
una apetición sobrenatural del bien que ella promete, por ejemplo de nues- 
tra justificación por Dios. Es bajo este aspecto que la contempla Santo To- 
más'”: “Inchoatio fidei est in affectione, inquantum voluntas determinat 
intellectum ad assentiendum his quee sunt fidei. Sed illa voluntas nec est 
actus charitatis, nec spel, sed quidam appetitus boni repromissi.” 

c) Respecto del contenido inteligible de la aserción, estos dos sentimien- 
tos se resuelven en un afecto de adherencia eficaz, afecto que comporta 
todo lo absoluto de una elección positiva y que fija definitivamente la volun- 
tad. A partir de este momento todo está resuelto del lado de la voluntad. 
Ella está fijada en la adhesión a la aserción propuesta. Es verdad que sólo lo 
está a la manera en que la voluntad puede adherir por un sentimiento del 
corazón. De ahí la necesidad de un nuevo acto para provocar la adhesión 
intelectual que solicita la verdad. 


Tercera fase: correspondiente al imperio y al uso. 


A. — A la elección sucede el mandato, que, según Santo Tomás, no es 
emitido por la voluntad sino por la inteligencia bajo la moción de la volun- 
tad. El rol de este acto especial es orientar hacia el exterior la decisión inte- 
rior tomada en la elección. El juicio que lo formula no propone más: decre- 
ta. Al piadoso afecto —verdadera elección de la verdad propuesta— sucede 
pues el mandato de creerlo: el ¿perio fides, al credendum est sucede el crede. 





17 Suma teol., I-II, q. 4, a. 2, 0bj. 2: “Assensus fidei ad aliquid credendum provenit ex volun- 
tate Deo obediente.” 


18 Saint Thomas, zbide, a. 7, ad 3. 


19 DO. disp. de Veritate q. 14, a. 2 ad 10. 


B. — Consiguientemente a este dictado objetivo ordenador e imperati- 
vo la voluntad usa la potencia ejecutora que en el caso de la fe es la inteli- 
gencia especulativa misma. La aplica, como lo haría con una potencia infe- 
rior, a su acto normal, el juicio de adhesión al contenido de la aserción. Es 
el usus activus, el uso voluntario que pone en ejercicio pasivo, usus passivus, la 
potencia que se le somete. 


Cuarta fase: 
correspondiente al ejercicio pasivo de la potencia ejecutora. 


Cautiva de la voluntad, la inteligencia consuma en este ejercicio pasivo, 
obsequinm fidez, el acto de fe. Aplica categóricamente al misterio de la Santí- 
sima Trinidad —como si la esencia de Dios estuviera al descubierto ante 
ella— la mirada fijada en la Verdad primera” que manifiesta oscuramente, 
pero con una eficacia que nada perturba, la verdad contenida en la aserción 
propuesta. Ella cree. 

Al término de esta adhesión sin réplica, el análisis descubre una vez más 
los tres elementos del objeto de fe percibidos desde el principio en la aser- 
ción y ya reencontrados en el piadoso afecto: el motivo invocado en apoyo 
del asentimiento; la razón de bondad moral inherente al contenido del obje- 
to que hacía su atractivo obligatorio; su contenido inteligible. Y el Creyente, 
por el acto único e indivisible de fe, se encuentra definitivamente en regla 
con estos tres aspectos de la predicación sobrenatural. Cree por Dios, la 
Verdad infalible y verídica; cree en Dios, el Bien soberano regla de su vo- 
luntad; cree a Dios, la esencia divina, el objeto profundo latente bajo todas 
las aserciones reveladas”. Así se abre en un triple movimiento de expansión 
intelectual todo lo que se removía de divina verdad en la génesis del acto de 
fe. Así se manifiesta el término de esta asimilación gradual de la revelación 
objetiva, comenzada en la percepción original, consolidada en la piadosa 
emoción de la voluntad y consumada ahora en el asentimiento de la fe. Así 
resplandece la progresión ordenada y la unidad viva de todo el proceso de 
esta psicología divinizada que es la génesis de la fe. 

Al mismo tiempo, en cada etapa de esta evolución continua, se despeja 
el motor objetivo de todo este progreso: la credibilidad cada vez más pro- 
nunciada de la aserción propuesta. Estas etapas de la credibilidad son lo que 
debemos destacat ahota. 





20 Fides est assimilatio ad cognitionem divinam in quantum per fidem nobis infusam inbceremus Prima 
Veritati propter seipsam, atque ita inmixi divina cognitione, omnia quasi oculo Dei intuemur. S. 
THOMAS, ln Boétium de Trin., q. 3, a. 1, ad 4. 


2 Suma teol. YI, q. 2, a. 2. 


II 


LOS GRADOS DE LA CREDIBILIDAD 


Durante la génesis del acto de fe hemos destacado no menos de seis jui- 
cios intelectuales, todos de carácter práctico. Tres de ellos son juicios preli- 


minares: los otros tres se combinan con el juicio de credibilidad. 


RESUMEN DE LA GÉNESIS DEL ACTO DE FE 


ACTOS DE INTELIGENCIA 


ACTOS DE VOLUNTAD 


I. Orden de intención 


1 Percepción del Bien 
3% Juicio racional que propone el Bien 
racional total? (por ejemplo someterse a la 
Verdad primera si habla) como objeto 
necesario de la acción. 

II. Orden 
5” Consejo tocante a la relación de la aser- 
ción revelada al bien racional total. 
a) Tres juicios sobrenaturales preliminares: 
1% La obediencia se debe a Dios que se 
revela; 
2% Que se revela como un bien sobrenatu- 
ral; 
3” Es menester creer la aserción si verdade- 
ramente Dios la revela. 
b) Juicio racional de credibilidad: Credibile 
este. 
7% Juicio sobrenatural de credentidad: Cre- 
dendum este. 


2? Voluntad del bien. 
4” Voluntad eficaz natural que adhiere al 
bien racional total como objeto necesatio. 


de elección 

6” Consentimientos: 

a) Tres consentimientos 
preliminares: 

1? Consentimiento correspondiente al pri- 
mer juicio; 

2? Consentimiento correspondiente al se- 
gundo juicio; 


sobrenaturales 


3” Consentimiento correspondiente y mo- 
ción aplicadora sobre la razón. 

b) Creencia natural de la verdad de la aset- 
ción. 

8” Elección (pins affectus. 


TIT. Orden de ejecución. 


9% Orden: Crede (Juicio en forma de decre- 
to). 

11% Acto de fe: Credo Deum, Deo, in 
Deum. 


10% Movimiento voluntario de uso. 


12” Fruición consiguiente al acto normal y 
íntegramente emitido. 





A. — Juicios preliminares. 


Pertenecen al inicio de la fase del Consejo. Ambos son sobrenaturales 


pero tienen sus análogos naturales en el orden de intención. En efecto, juz- 
gamos naturalmente que hay que someterse intelectualmente a un Dios que 





22 Entendemos por bien racional /ota/ el bien susceptible de perfeccionar al hombre no 
solamente en sus exigencias sino además, hipotéticamente, en sus receptividades obedien- 
ciales. 


habla, que hay que tender hacia el bien moralizador que propone y que, si 
Dios propone tal verdad, debemos creetla. Pero estos juicios naturales, si 
muestran que la tendencia natural de la razón no se opone al deber de creer 
sobrenaturalmente, no pueden ser la preparación eficaz de la fe. Ésta tiene 
su raíz primera en una vista totalmente nueva de los mismos objetos, vista 
confusa a la verdad pero por la cual ya es contemplado el interior de Dios y 
no lo que de Él conocen los Filósofos. Solamente ayudas sobrenaturales, 
iluminaciones del Espíritu Santo, pueden producir este primer propotrcio- 
namiento de la mente humana a las realidades divinas. De ahí la esencia 
sobrenatural de estos tres juicios que inauguran en nuestra psicología racio- 
nal el orden sobrenatural. 

Estos tres juicios, parciales e incompletos, no son juicios de credibilidad. 
Para que haya credibilidad hace falta que una aserción se vuelva creíble. 
Ahora bien, los dos primeros no se ocupan de una aserción determinada. El 
tercero sí, pero es hipotético: “Si Dios revela esta aserción, debo creer”. No 
es más que un juicio de transición cuya sustancia se reencontrará toda en el 
juicio de credentidad que sigue a la prueba hecha. Sólo mencionamos, pues, 
estos tres juicios para excluirlos del ámbito de la credibilidad cuyos grados 
buscamos. 


B. — Juicios de credibilidad. 


Se escalonan del final del Consejo al imperio. El primero está incluido 
en la razón natural; los otros dos en lo sobrenatural. 


I. — Juicio racional de credibilidad. 


Afirma la credibilidad de la aserción revelada siempre que resulte de los 
motivos dichos de credibilidad. Los motivos de credibilidad tienen como 
efecto directo establecer como hecho la atestación divina de una aserción y 
por repercusión la credibilidad de esta aserción. El hecho de la atestación 
divina se hace accesible por signos que interpreta la razón. El juicio de cre- 
dibilidad es pues racional y, como tal, extranjero al asentimiento de la fe. 

No obstante, el juicio de credibilidad reconoce una verdadera credibili- 
dad, una verdadera aptitud de la aserción propuesta para ser creída de fe 
divina. Por él la aserción es puesta en una tal situación que si se tratara de fe 
humana la fe sería exigible. Pero se trata de una fe divina, de una fe que se 
apoya no sobre el testimonio de la Verdad primera en cuanto resulta de una 
prueba racional sino sobre el testimonio de la Verdad primera en sí, que 
manifiesta directa aunque oscuramente la verdad propuesta a la mente del 
creyente. Porque la fe sobrenatural es una Virtud teológica que no tiene 
otro objeto que Dios según lo que Él es en sí mismo. 


La credibilidad racional no podría entonces ser el principio regulador de 
la fe sobrenatural: la hace posible pero no lo exige. Es lo que expresa a la 
letra la palabra credibile, que denota una aptitud para que algo se crea de fe 
divina /n actu extraneo y remoto: “Ut fidel nostre obsequium rationi consenta- 
neum esset”, dice el Concilio del Vaticano. De lo credibile a lo credendum 
sólo hay un paso, pero no podría ser franqueado y, sí alguien lo franquea 
verbalmente, cuando se habla de credentidad racional sólo podría ser cuestión 
de una exigencia relativa y no absoluta. Es el sentido del pasaje famoso 
donde Santo Tomás resumió las características de la noción de credibilidad 
racional: “Todo lo que concierne a la fe —dice— se puede considerar de 
dos maneras: de una manera especial, en cuyo caso no pueden ser a la vez 
vistas y creídas, como hemos dicho; o de modo general, es decir, bajo la 
razón común de credibilidad. En este sentido, las cosas de fe son vistas por 
el que cree: no las creería si no viera que deben ser creídas, sea por la evi- 
dencia de los signos, sea por otros motivos semejantes.””?, 

Este texto pone en evidencia la coincidencia de las dos luces, natural y 
sobrenatural, en la consideración del objeto de fe, la distinción de los aspec- 
tos que ellas respectan, la ineficacia de la credibilidad racional para generar 
la fe y su rol de condición de “sine qua non”. La credibilidad se define allí 
como la aptitud natural (sunt visa ab eo qui credit) necesaria (non crederet nisí 
videret) pero distante (sub ratione communi non in speciali) de una aserción 
revelada para creerse de fe divina. 


II. — Juicio sobrenatural de Credentidad. 


Con él el objeto revelado pasa del estado de credibilidad in actu extraneo 
et remoto al estado de credibilidad ¿n actu proprio et proximo. No es más un obje- 
to capaz de creerse de fe divina, es un objeto que debe creerse de fe divina. 
La aptitud que tiene el enunciado para el acto de fe plantea una necesidad 
moral. Empero, todavía no es inmediata. Su fórmula es: “Esta aserción, 
estando revelada por la Verdad primera, debe creerse de fe divina”. Esta 
enunciación, por categórica y sin reserva que sea, no es un mandato, es una 
proposición. No se impone a la voluntad, se le propone, y la voluntad libre 
puede negarle su consentimiento. Porque el juicio racional de credibilidad 
que acaba de intervenir no ha develado el Misterio tal como es en sí mismo 
y, por consiguiente, permanece colocado en la voluntad para que ésta haga 
una opción”. No obstante, la voluntad no podría negarse al veredicto del 
juicio de credentidad sin contradicción consigo misma, sin renegar el con- 





25 Suma teol. YI, q. 1, a. 4, ad 2: “Non crederet nisi videret esse credendum vel propter evi- 
dentiam signorum...” 


24 Suma teol. YI, q. 2, a. 9, ad 3. 


sentimiento que dio en la luz divina a los tres juicios preliminares, consen- 
timiento por el cual se resolvía a adherir a todo lo que la Verdad primera 
manifestaría con tal que la razón se lo permitiera. Habida cuenta de estos 
consentimientos previos bajo cuya presión la voluntad se encuentra cuando 
el juicio de credentidad se le ofrece, decimos que la aptitud para creerse de 
fe divina que resulta para una proposición del hecho del juicio de credenti- 
dad plantea una necesidad moral. La voluntad es libre absoluta y psicológi- 
camente hablando. No lo es hipotética y moralmente, es decir, si quiere 
tener en cuenta efectivamente las posiciones legítimamente adquiridas. Hay 
pues un acto de libertad intermedio entre el juicio de credentidad y el acto 
de fe. Su credibilidad no es inmediata. 

Santo Tomás no dio a este juicio el nombre de juicio de credentidad. 
Pero describió numerosas veces esta credibilidad sobrenatural in actu primo 
que le sirve de objeto. Es ella la que está designada con sus dos clases de 
antecedentes, unos sobrenaturales y otro natural, en este pasaje: “El que 
cree tiene motivo suficiente para creer. Es, en efecto, inducido (imducitur) por 
la autoridad de la doctrina divina confirmada por los milagros, (he aquí toda 
la credibilidad racional) y, lo que es más, por la inspiración (imstinctn) inte- 
rior de Dios que invita a creer. No cree, pues, a la ligera. No tiene, sin em- 
bargo, razones suficientes para saber, y por eso no desaparece la razón de 
mérito.”” ¿Hay o no hay suficiencia de motivos? Santo Tomás dice que sí, 
luego que no. Pero no es difícil suprimir la contradicción. Hay bastantes 
motivos para no creer a la ligera, para que el acto de fe sea prudencial y mo- 
ral”. No hay empero motivos suficientes para forzar el asentimiento impo- 
niéndole una necesidad de tal modo que no sea ya libre. Entre los juicios 
prácticos, ¿Cuál es éste que garantiza la moralidad del acto dejando al mis- 
mo tiempo perfectamente libre la libertad sí no el juicio director y no impe- 
rativo que propone una cosa declarando que debe hacerse, el juicio que 
cierra el consejo e ilumina la elección? Suficiencia en el orden de espe- 
cificación, insuficiencia en el orden motor, para dejar a la voluntad todo el 
mérito del acto sin quitarle nada de la perfección objetiva que hace su valor: 
justamente éste es el juicio de credentidad reconocido, establecido por San- 
to Tomás. 

Pero el texto de Santo Tomás más significativo referente al juicio de 
credentidad se encuentra en el artículo 6 de la segunda disputa de quodlibet: 
Santo Tomás se pregunta qué condiciones se requieren para que el hombre 
esté obligado a creer. Estar obligado a creer es precisamente lo que conside- 





25 Suma teol. Y-11 q.22.9 ad 3. 


26 Se reconocerá en la palabra ¿nvitantis el carácter objetivo que permite a la ayuda divina ser 
objeto de juicio. 


ramos como el efecto propio del juicio de credentidad. Él sienta el principio 
de que siendo la fe un don de Dios nadie puede estar obligado a creer si no 
ayudado por Dios y según es ayudado por Dios. ¿Cuáles son entonces las 
ayudas divinas ordenadas a la fe? Santo Tomás cita tres, todas ellas objeto 
de conocimiento al menos en parte, y por ende materia para el ejercicio del 
juicio. Decimos “al menos en parte” porque la primera ayuda divina, que 
Santo Tomás denomina la llamada interior “vocatio interiot”, si reviste un 
aspecto objetivo: Onis qui andivit a Patre et didicit, venit ad me”, tiene también 
el aspecto subjetivo de una inspiración”, Onos pradestinavit, hos et vocavif”. La 
segunda ayuda es la predicación exterior, Fides ex auditu, auditus autem per 
verbum Christi”; la tercera son los milagros exteriores, “unde dicitur 1 Co- 
rinth. 14, quod signa data sunt infidelibus, ut scilicet per ea provocentur ad 
fidem.”* Se encuentran aquí graduados los antecedentes del juicio de cre- 
dentidad tales como los hemos descrito: Estos antecedentes son de carácter 
objetivo. Iluminación de la Verdad primera”, enseñanza, milagros visibles. 
Pertenece a un acto de conocimiento recogerlos y a un acto de juicio prácti- 
co formular el carácter que los hace obligatorios y presentarlos a la voluntad 
como tales. Este juicio, capaz de reflejar la iluminación del Espíritu Santo y 
ser el principio de la fe sobrenatural que tiene perfectamente en cuenta las 
garantías de carácter natural proporcionadas por Dios, ¿no es el juicio de 
credentidad? 

Santo Tomás conoció entonces este segundo estado de la credibilidad 
de la revelación donde los motivos sobrenaturales tienen prioridad sobre los 
motivos racionales que por otra parte requieren normalmente”, dónde la 
credibilidad es obligatoria, “tenetur credere” como dice. Para él este juicio 
de credentidad era la evidencia misma. Estando él tan informado sobre el 
organismo de los actos humanos y habiendo dado tanto relieve al juicio 
práctico que precede al “imperio” prudencial ordinario, ¿cómo habría podi- 
do admitir el “imperium fidei” y el “obsequium fidei”, sin hacerlos preceder 
por un juicio práctico del mismo orden y, en consecuencia, sobrenatural? 
No lo destacó nominalmente porque era evidente. Pero acabamos de ver 





27 Jn 6, 45. 

28 Según los propios términos del 11” Concilio de Orange, can. 5. 
22 Rm 8, 30. 

30 Rm 10, 17. 

31 Onodlibet Y, a. 6 co.; éd. Parme 1859, t. 9, p. 477. 


32 Cf. mismo artículo, ad 3: “instinctus interior [...] pertinet ad virtutem veritatis prime 
que interius hominem illuminat ed docet”. 


33 Veremos más lejos que hay suplencias accidentales. 


que señaló todos sus elementos. Y distamos mucho de haber destacado 
todos los textos e indicaciones relativos a este respecto. 


TIT. — Juicio sobrenatural intrínseco al mandato. 


En el mandato la credibilidad de una aserción revelada no está ya ¿n actu 
proprio, proximo, sed primo, sino in actu impmediato, exercito et secundo. En una pa- 
labra, bajo el imperio de la elección la credibilidad de la aserción está en 
pleno ejercicio de credibilidad. El imperio no propone ya, manda. No dice 
ya: credendum est sino crede propter auctoritatem Dei revelantis. 

Lo credibele bajo el imperio equivale pues a lo creditum en cuanto a la rea- 
lización efectiva de las cosas. Se podría decir respecto de ello: el voto está 
ganado por adelantado, o más bien no hay más voto, ya que el acto de vo- 
luntad intermedio entre el ¿mperio y la ejecución, el usus activas, el uso, es un 
acto no libre. Por eso en la práctica nos servimos de la palabra credibile para 
expresar el término objetivo del acto de fe propiamente dicho: La verdad 
revelada, dice Santo Tomás, “non habet quod sit actu credibilis nisi ex veri- 
tate prima, sicut color est visibilis in luce ”%, Esta comparación parece su- 
poner, sobre la verdad que es su objeto, la plena luz de la Verdad primera, 
objeto formal del acto de fe. Por ello, de hecho, Santo Tomás se sirve cons- 
tantemente de la palabra credibile para denominar el objeto material del acto 
de fe, por ejemplo cuando se pregunta: “Utrum credibilia sint per certos 
articulos distinguenda””. La palabra “credibile” es el equivalente de la palabra 
“fe” tomada objetivamente. 

No obstante, desde el punto de vista de un análisis psicológico estricto 
—único que puede revelar la comparación con el organismo psicológico 
paralelo de los actos humanos en general— lo credibile in actu no es lo credi- 
tum in actu. Lo credibile in actu es el objeto del ¿mperium fidez, lo creditum es el 
objeto del obseguium fidei. Lo credibile está aún en el orden de la potencia, lo 
creditum; está en el orden del acto. Podemos pues considerar la credibilidad 
intrínseca al mandato como el grado supremo de la credibilidad. Se podría, 
por analogía con la definición de la virtud”, denominarla “la credibilidad 
virtual”, dado que se reservó el nombre de credibilidad potencial al término 
del juicio práctico de credentidad y el de credibilidad racional o extrínseca, O 
de credibilidad sin más, al resultado de los motivos de credibilidad. 

Desde el punto de vista de la especificación la credibilidad racional for- 
ma una especie a parte: la credibilidad potencial y la credibilidad virtual, al 
contrario, no son más que los grados de intensidad de una misma calidad. 





34 [n TI Sent., d. 24, q. 1, ad 1. 
35 Suma teol. 1- q. L a. 6. 


36 “Virtus ultimum potentiz”. 


* 
* * 


En estas dos acepciones específicas la credibilidad constituye una pro- 
piedad del objeto de fe relativa a la inteligencia humana, propiedad similar a 
la propiedad trascendental de vsibilidad que desarrolla la esencia divina fren- 
te a la inteligencia de los bienaventurados y que Santo Tomás” clasificó 
entre los atributos de Dios y a la propiedad de cognoscibilidad que el ser di- 
vino manifiesta respecto de la inteligencia creada capaz de conocer el ser 
universal”, 

La credibilidad sobrenatural será pues la propiedad trascendental que posee 
la revelación divina objetiva respecto de la inteligencia perfeccionada por la 
virtud de fe sobrenatural. La credibilidad racional será la propiedad trascenden- 
tal que posee la revelación divina objetiva respecto de la inteligencia natural. 

La inteligibilidad divina se proporciona por estas cuatro propiedades: vi- 
sibilidad, credibilidad inmediata, credibilidad racional y cognoscibilidad na- 
tural al esfuerzo continuo de la inteligencia creada, sostenida por una ilumi- 
nación divina progresiva, para entrar en el conocimiento de su ser, y garan- 
tiza así la soldadura de los cuatro órdenes de conocimientos por los cuales 
lo alcanza: ciencia de los bienaventurados, teología, apologética y metafísica. 


TI 
CARACTERES DE LA CREDIBILIDAD RACIONAL 


Los caracteres de la credibilidad sobrenatural resultan suficientemente 
de lo que hemos dicho. La credibilidad sobrenatural forma, en efecto, una 
especie muy nítida del género “conocimiento práctico”. No es idéntico el 
caso de la credibilidad racional. Parece a primera vista una de estas especies 
de transición de un género a otro género que en las ciencias naturales lla- 
man aún más la atención de los científicos en razón de las luces que sus 
caracteres mixtos parecen proyectar sobre la génesis de los seres. 

Por sus métodos ella pertenece al conocimiento natural, filosofía, cien- 
cia positiva, experiencia de sentido común. Por su objeto pertenece al orden 
sobrenatural, ya que sin una iniciativa divina nunca se habría encontrado un 
tal objeto a nuestro alcance. Desciende de arriba. La propiedad que pone de 
relieve emana de una esencia superior, en sí intangible. Por eso ahora nos 
aplicaremos exclusivamente al estudio de este híbrido del conocimiento 





37 Suma teol. L, q. 12. 
38 Suma teol. L, q. 12, a. 12. 


para determinar los caracteres generales primero y luego los caracteres espe- 
cíficos. 

A. Caracteres generales. — a) La credibilidad racional es, como este nom- 
bre lo indica y como ya lo hemos dicho, naturalmente cognoscible. Es obje- 
to de pura investigación y puto juicio especulativos. Ni el antecedente de 
esta investigación y este juicio —a saber, la moción simplemente aplicadora 
de la voluntad sobre la inteligencia— ni su consecuente —a saber, el fin 
ulterior y extrínseco que se propone la voluntad— pueden influir sobre la 
probidad de su trabajo, sobre la honradez de su veredicto. Si los empujes 
del deseo modificaran sus percepciones la voluntad faltaría a su fin de tomar 
todas las seguridades del lado de la razón. La búsqueda de la credibilidad se 
recorta pues como un ciclo a parte en la génesis del acto de fe, ciclo racional 
cerrado puesto en movimiento desde afuera por la voluntad que le ofrece 
sin imponérsela una presentación objetiva sin comentario de sus resultados. 

Santo Tomás formuló categóricamente este carácter puramente racional 
de la credibilidad de los motivos de credibilidad en este pasaje a menudo 
citado: “si un profeta anunciase en nombre del Señor un hecho futuro y 
recurriera al milagro resucitando a un muerto, por ese signo tendría el en- 
tendimiento una convicción tal que llegaría a conocer que la cosa estaba 
dicha por Dios que no miente. No obstante, ese suceso futuro predicho 
(por el profeta) no sería en sí mismo evidente, y por ello no quedaría elimi- 
nada la fe.” Es de esta manera —añade al santo el Doctor— que los demo- 
nios tienen la fe. “En realidad ven muchas señales manifiestas de que la 
enseñanza de la Iglesia viene de Dios”. “La fe que se da en los demonios no 
es don de la gracia; más bien se ven inducidos a creer por la perspicacia 
natural de su inteligencia”. 

b) La credibilidad racional debe ser evidente. El fin posterior y extrínse- 
co de la investigación y el juicio de credibilidad es, en efecto, legitimar moral 
y prudencialmente el acto de fe. Para eso el creyente debe poder decirse en 
conciencia que Dios ha revelado esta aserción, ya que todo lo que no pro- 
cede de una certeza es un pecado moral. Pero en la especie la certeza subje- 
tiva de la revelación divina sólo puede existir en una mente si la revelación 
divina se le manifiesta con una evidencia objetiva suficiente para descartar 
toda aprehensión de lo contrario si en consecuencia la proposición que se 
le presenta es evidentemente creíble. Esta certeza la luz de la fe no lo da: 
hemos visto que toca al juicio de credibilidad proporcionarla. La credibili- 
dad racional que resultó de este juicio debe pues ser evidente. 

c) La credibilidad racional puede ser relativa. Este carácter parece opo- 
nerse al anterior; deriva sin embargo del mismo principio, a saber, el fin 





39 Suma teol. Í-L q. 5, a. 2. 


práctico ulterior de la búsqueda de los motivos de credibilidad y el juicio de 
credibilidad. En efecto, sí se exige una evidencia absoluta de la especulación 
pura —de la metafísica por ejemplo— porque ésta tiene su fin en esta evi- 
dencia, una evidencia suficiente para dirigir eficazmente una acción moral es 
lo único que se requiere de la especulación cuando ésta está ordenada a un 
fin moral. Ahora bien, la evidencia suficiente puede ser relativa en sí y espe- 
culativamente hablando. En efecto, la acción, so pena de no existir por decir 
así nunca, no podría, a causa de la complejidad infinita de las circunstancias 
en que debe realizarse, exigir un conocimiento científicamente evidente de 
todo lo que ejerce mando sobre ella. San Agustín diría que esto equivaldría a 
hacer la vida humana imposible, el fin de la amistad por ejemplo, y con ella 
el de toda unión, alianza y sociedad”, La evidencia especulativa de la credi- 
bilidad recibe pues limitaciones, al igual que toda evidencia prudencial, del 
fin práctico al cual se ordena. Tendrá un máximo cuando la evidencia de la 
atestación divina sea manifiesta, como en el ejemplo que referíamos hace 
poco según Santo Tomás. En ese caso parece que será una evidencia abso- 
luta. Tendrá un mínimo en la fe de la gente simple e ignorante que cree en 
la palabra de su Pastor por estimatlo mejor informado que ella misma. Este 
mínimo puede ir muy lejos, ya que es un principio absoluto de moral que 
cuando está comprometido el fin último hay que tomar el partido más segu- 
ro, de modo que un argumento en sí simplemente probable pueda por tal 
motivo exigir nuestro consentimiento. Pero en ese caso la credibilidad no 
será menos evidente ni menos cierto el conocimiento que posee de ella el 
sujeto que sólo tiene esta salida para procurar su salvación. Esto es ense- 
ñanza de la Iglesia que condenó la proposición conocida: “El asentimiento 
de la fe sobrenatural y útil a salvación persiste a pesar de un conocimiento 
solamente probable de la revelación y hasta con el temor de que Dios no 
haya revelado”. El mismo sentido común distinguirá siempre entre una 
certeza absoluta que descanse sobre una evidencia absoluta —cosa rara en 
materia de testimonio— y la certeza relativa suficiente para justificar y vol- 
ver exigible la acción. “Cualquiera —decía Pascal— que no tuviera más que 
ocho días para vivir ya no encontrará que el partido fuera creer que todo 
eso” no es un golpe de casualidad... Porque si las pasiones no nos retuvie- 
ran ocho días y cien años son lo mismo.” 





40 De fide corum que non videntur, 0 4. 


4l “Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum xottia solam probabili reve- 
lationis imo cum formidine qua quis formidet ne non sit locutus Deus.” INNOCENT XI, 
prop. 21 — DENZIGER, Enchzr., n* 1038. 

22 Es decir, toda la sucesión de las profecías, todo el establecimiento del cristianismo, toda 
la historia del religión. (Nota de la edición Havet.) 


Los caracteres generales de la credibilidad racional son pues los de ser 
natural, evidente y relativa. 

B. Carácter específico. — El juicio de credibilidad no se pronuncia sobre la 
verdad absoluta e intrínseca de las cosas afitmadas, sino solamente sobre la 
verdad extrínseca tal como resulta de este medio extrínseco y común de 
conocimiento que se llama testimonio. Allí está la diferencia esencial de la 
verdad sin más y la verdad de credibilidad. La verdad científica en el sentido 
propio de la palabra se deriva de los principios constitutivos de una cosa, O 
también de sus causas extrínsecas pero esenciales y necesarias, las causas 
finales y eficientes propias. Incluso cuando no se trata de determinar la na- 
turaleza sino solamente de probar la existencia de las cosas la ciencia recurre 
a un principio necesaria y únicamente conectado con ellas, a una propiedad 
exterior, a un efecto propio. En las verdades científicas los medios de prue- 
bas son específicos y convenientes y están en relación necesaria con la esen- 
cia de las cosas cuya naturaleza o existencia se trata de determinar. Al con- 
trario, la verdad de credibilidad sólo conoce un medio único y común de 
prueba, la atestación del testigo verídico —y este medio se usa indiferente- 
mente para descubrir todas las especies de verdades, cualquiera que sea su 
contenido íntimo. Lo mismo vale para una verdad histórica, moral, matemá- 
tica O metafísica. No solamente no hace conocer el porqué de la esencia 
sino que tampoco hace conocer más el porqué de la existencia. Por el testi- 
monio verídico conozco sin duda con certeza que una cosa existe, pero 
solamente a causa del testimonio, con el matiz de verdad que el testimonio 
lleva por todas partes consigo. Es un criterio evidente pero amorfo. 


¿Cambia este carácter específico de lo verdadero creíble cuando el tes- 
timonio sobre el cual se basa una aserción es ciertamente el de un testigo 
metafísicamente verídico como lo es Dios, cuando la certeza con la cual 
conocemos esta intervención descansa sobre una evidencia objetiva absolu- 
ta? Este silogismo: 

e Dioses metafísicamente verídico; 

+ Es así que Dios cierta y evidentemente revela que Dios es uno y 

trino: 

* Luego Dios es Trinidad: 

Este silogismo —digo— ¿sobrepasa el alcance de la credibilidad, de 
modo que sea evidente y no solamente creíble que Dios es Trinidad? Con 
esta cuestión salimos de la Primera Parte de este trabajo relativo a la noción 
misma de credibilidad y abordamos los PROBLEMAS que son su Segunda 
Parte. 


SEGUNDA PARTE: LOS PROBLEMAS 


TI 
LA CREDIBILIDAD Y LA APOLOGÉTICA 


Las Tres Apologéticas. — Hemos expuesto y justificado detenida- 
mente el carácter relativo de las pruebas de la credibilidad racional cuya 
evidencia autoriza humanamente el acto individual de la fe divina. Todo 
argumento capaz de producir la certeza del hecho de la revelación divina es 
suficiente para generar la evidencia de la credibilidad requerida para este 
acto. La demostración científica no es ordinariamente necesaria. Incluso 
cuando las exigencias de algunos espíritus rigurosos la postularan, siempre 
son posibles las suplencias sobrenaturales de la credibilidad, y por consi- 
guiente aún en un caso semejante las pruebas concluyentes pueden no ser 
indispensables. 

Pero esta relatividad de las exigencias de la fe individual en materia de 
motivos de credibilidad no corta por la negativa la cuestión del valor cien- 
tífico de la Apologética como tal. Deja esta cuestión intacta. 

La Apologética, en efecto, se presenta como un conjunto doctrinario 
destinado de suyo a autorizar desde el punto de vista prudencial un asenti- 
miento intelectual pot otra parte absoluto. 

Ahora bien, una doctrina racional sólo puede pretender legítimamente 
autorizar un asentimiento intelectual absoluto sí posee intrínsecamente una 
eficacia que garantice a priori y en toda hipótesis el éxito de sus argumentos 
y métodos. Aunque la adhesión de la fe sobrenatural sólo dependa en últi- 
mo análisis de la gracia y la luz divinas, la Apologética sólo tiene sentido si 
puede dar a esta adhesión sobrenatural garantías tales que ésta sería exigible 
inmediata y absolutamente si se tratara de un acto de fe humana. Lo que 
supone que la Apologética es una ciencia, o que tiene a cualquier título ga- 
rantías equivalentes a las de una ciencia. 

Si está prohibido a un hombre posar como órgano universal de convic- 
ción absoluta a menos que posea en sí algo con que justificar su pretensión, 
a fortiori ello está prohibido a una doctrina oficial como es la Apologética. 

Es interesante entonces buscar lo que puede autorizar a la Apologética a 
presentarse como una disciplina cuyo rol normal es hacer humanamente 
hablando exigible el acto de fe sobrenatural. 

Pero la respuesta no es simple, y precisamente implica tres soluciones 
que corresponden a los tres aspectos de la credibilidad que un estudio pre- 
vio nos ha llevado a discernir, a saber, la credibilidad susceptible de demos- 
tración, la credibilidad producida por argumentos probables y la credibilidad 
de origen subjetivo. Volvemos a entrar así en nuestro tema. 


En este artículo sólo nos ocuparemos de los dos primeros aspectos, 
ambos objetivos. 

Nos proponemos establecer que de estos dos aspectos se pueden dedu- 
cir dos disciplinas apologéticas objetivas especiales. 

Este dos apologéticas sólo se encuentran, para ser sinceros, en su fin 
común y específico que es el establecimiento de la credibilidad y en la obli- 
gación que les incumbe de presentar garantías de eficacia respecto de este 
establecimiento. Su modo de proceder y su espíritu difieren completamente. 
La primera es de esencia racional y procede científicamente; la segunda es 
de esencia teológica y procede dialécticamente. 


* 
* * 


La Ciencia Apologética. — La solución más simple es la que se dedu- 
ce de la aptitud de la credibilidad para demostrarse. Hemos hecho valer esta 
aptitud mostrando que por una parte, de considerarse del lado de su tesul- 
tado, la demostración de la credibilidad no era contraria ni a la oscuridad del 
objeto de fe ni a la libertad de su acto; y por otra parte que, contemplada del 
lado de sus antecedentes, de sus motivos, la credibilidad era susceptible de 
demostración. Ahora bien, estas dos relaciones son las únicas que le son 
esenciales. Esto es bastante para que se pueda concluir la posibilidad y por 
ende la existencia en derecho de una ciencia apologética. 

Es manifiesto que tal ciencia poseerá en primer lugar estas garantías ab- 
solutas de eficacia que recientemente reclamábamos de la Apologética. La 
demostración científica tiene precisamente el efecto de producir normal- 
mente una sumisión intelectual absoluta. 

La característica de esta apologética será la de ser puramente racional de 
espíritu y científica de método. A la verdad, sin la revelación, sin la fe, su 
objeto no existiría. La credibilidad debe su significado a la fe que ella prepa- 
ra; se origina en la revelación de la que es el aspecto visible. Pero a este as- 
pecto la Teología —esta “encargada de negocios” de la Revelación y de la 
ley— lo asignó sin reserva a la razón, tras haber delimitado cuidadosamente 
su concepto. La Razón no tiene por qué ocuparse de lo que éste cubre: su 
rol es manifestar su presencia en el objeto de fe por métodos suyos propios 
en la medida en que pueda. Ahora bien, repetimos que puede hacerlo inclu- 
sive hasta la demostración. Hay pues, en derecho, un apologética de consis- 
tencia puramente racional y científica. 


No entra en el marco de este trabajo proseguir en sus detalles la organi- 
zación de la Apologética científica. Sería añadir una apologética a tantas 
otras cuyo valor en alguno que otro punto se impugna cada día con desa- 


cierto o con acierto. Habría que dedicarle un pequeño volumen, y eso quizá 
para exponernos a las mismas contradicciones que se oponen a la “apologé- 
tica tradicional”. Pero, sin entablar el debate sobre el valor probatorio o la 
verificación de tal o cual punto, no estará fuera de propósito mostrar que la 
Apologética científica tal como se la concibe desde hace más de cien años 
no tiene nada de irrealizable en sí y que ofenda a priori la concepción común 
que nos hacemos de la ciencia. 

Dejo de lado intencionalmente las apologéticas científicas inmediatas, 
como la que se dedica por ejemplo a manifestar directamente el milagro 
permanente que es la existencia y la vida de la Iglesia y a concluir de este 
milagro el hecho de la divinidad del testimonio de la Iglesia. Considero que 
independientemente de las disposiciones interiores que faciliten la convic- 
ción, cabe dar a la puesta en evidencia del carácter milagroso del “hecho 
exterior”* de la Iglesia, por medio de la comparación con las leyes que rigen 
las sociedades ordinarias y a las sociedades religiosas en particular, un rigor 
tal que alcanza el absoluto de una demostración. Dejo también de lado las 
apologéticas científicas de circunstancias como la que San Agustín sacaba de 
los hechos de que fue testigo en Milán y Cartago”; estimo que también aquí 
hay para la demostración de la credibilidad un punto de apoyo de un realis- 
mo sobrecogedor, y la reciente Historia crítica de los acontecimientos de Lourdes 
del Sr. Bertrin no está hecha para darme un mentís. 

Partamos de la vieja demostración de los Perrone y los Zigliara a la cual 
algunos se esfuerzan bien infructuosamente” actualmente por quitar el glo- 





43 Es el significado literal de este pasaje del capítulo 3 de la constitución vaticana Dei filins 
dónde se atribuye a la Iglesia el rol de motivo de credibilidad mayor y permanente, no en 
virtud de disposiciones subjetivas, sino en virtud de los motivos de credibilidad objetivos 
que ella concentra en sí. Cf. 4d solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia que ad eviden- 
tem fidel christiane: credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per 
se ipsam, ob suam nempe admirabilem propagationem, etc. magnum quoddam et perpetuum est motivum 
credibilitatis [...] QUO FIT ut veluti signum levatum in nationes, et ad se invitet qui nondum crediderunt, 
etc., filios suos certiores faciat, firmissimo niti fundamento fidem quam profitentur. Sólo después de 
haber establecido el carácter objetivo y racional, plenamente suficiente para producir (quo 
fit) la convicción natural en la mente el Concilio aborda el lado de los refuerzos sobrenatu- 
rales que respectan menos la credibilidad que la fe misma: Cu quidem testimonio efficax subsi- 
dium ACCEDIT ex superna virtute. El Concilio dice ACCEDIT. Querría que cierto autor de un 
trabajo sobre el método apologético del cardenal Dechamps hubiera meditado este QUO 
FIT y este ACCEDIT. 


4 De Civit. Der, L. 22, c. 8, P. L. t. 51, col. 761ss. 


4 Desde hace dieciocho meses, con motivo de un artículo de Diccionario sobre la Credibi- 
lidad, leo metódicamente todo lo que los Padres y los antiguos teólogos han escrito sobre el 
tema de la “demostración evangélica y católica”. He leído atentamente también un gran 
número de producciones sobre este tema de una “escuela apologética contemporánea”, 
particularmente los dos primeros volúmenes de la Apologética tradicional del St. J. Maitin 


rioso epíteto de apologética tradicional. Si se la toma en sus elementos esencia- 
les, ¿a quién harán creer que ella repugne al rigor científico? 

Tomo como tema el itinerario que presenta el Propedeutica ad S. Teologiam 
de Zigliara, apologética mal titulada* y de forma literaria inacabada, pero 
que debe a la doctrina de Santo Tomás —que le sirve de hilo conductor y 
de la que puede decirse que está armada interiormente— una precisión de 
objeto formal, una unidad de organización y una severidad de desatrollo 
que desde este punto de vista hace de ella un modelo del género. 

Comienza por un debate de los sistemas que niegan el orden sobrenatu- 
ral, es decir la existencia en sí de verdades divinas, inaccesibles a la razón 
que son el objeto de la fe, y de las capacidades de eficiencia superiores a las 
fuerzas de la naturaleza que encierra el actuar divino. Es el equivalente de la 
demostración de la existencia de Dios y la deducción de sus atributos, pero 
apropiado al fin apologético ulterior que será establecer la realidad de la 
manifestación de las verdades divinas por la realidad de la intervención del 
poder de Dios. Prosigue con la prueba de la posibilidad de la manifestación 
a inteligencias creadas de estas reservas divinas de verdad y poder. Son las 
tesis de la posibilidad de la revelación y, como corolario, de la posibilidad de 
la profecía cuya virtud probatoria podrá así añadirse a la del milagro, y por 
fin de la posibilidad de este mismo milagro. Siguen las cuestiones de hecho 
y de existencia de una y otra manifestación: los evangelios reconocidos co- 
mo históricos nos ponen en presencia del magisterio de Cristo y de la prue- 
ba de la autoridad divina de este magisterio” por los milagros y el cumpli- 
miento de las profecías. Los mismos documentos hacen valer seguidamente 
la institución del magisterio divino de la lelesia y los caracteres especiales e 
incomunicables que distinguen a ésta. La búsqueda de estos caracteres O 
notas de la verdadera lelesia a través de las iglesias que se disputan actual- 
mente la descendencia del magisterio del Cristo y su identificación exclusiva 





cuyas referencias he verificado. Es pues con conocimiento de causa que me opongo a lo 
que hay de absoluto en estas negaciones. Soy el primero en reconocer que los Padres y los 
Teólogos nunca han abstraído ni de las excitaciones sobrenaturales que mandan la génesis 
del acto de fe según la doctrina del segundo Concilio de Orange y de san Agustín ni de las 
disposiciones morales subjetivas que la preparan. La demostración católica viene pues a 
insertarse en un proceso psicológico ya en actividad sobrenatural. Pero de allí a concluir 
que ella no debe su eficacia en el lugar de la credibilidad más que a estos suplementos so- 
brenaturales, y que por sí mismos los argumentos racionales no la prueban, esto no está ni 
en los Padres, ni en los Teólogos ni —puedo añadirlo— en la Santa Escritura. Que sin la 
gracia no hay acto de fe, lo concedo; que no hay prueba válida en sí de la credibilidad, lo 
niego. Y el artículo del que he hablado establecerá que ese es el verdadero sentimiento 
tradicional. 


46 Es en realidad una Apologética, es decir, una Introducción a la fe, no a la Teología. 


47 Pasando por el rodeo de la prueba de la divinidad de Cristo. 


en la Iglesia Católica romana forman el último acto de esta tetralogía. La 
conclusión que el autor no perdió de vista un solo instante es que el magis- 
terio católico se demuestra divino, que sus dogmas se demuestran creíbles 
de fe divina. 


No nos proponemos justificar el fundamento de las aserciones de esta 
apologética. Nuestra intención no es —lo repetimos— construir una apolo- 
gética, sino mostrar, tomando como ejemplo el intento de Zigliara, por de- 
fectuoso que pueda parecer, que la idea de una ciencia apologética no es de 
una ejecución irrealizable. 

En primer lugar el plan de este intento es de una pureza de líneas apo- 
logéticas innegable. Todo en ella está organizado en vista de la prueba del 
Magisterio y a partir de la Credibilidad, a parte quizá de una digresión sobre 
la Constitución de la Iglesia que es sin duda una concesión hecha a las nece- 
sidades de la enseñanza clásica. En su conclusión el autor recibe —en ade- 
lante señalados en el apartado de la Credibilidad— estos mismos dogmas 
que al principio de su obra le habían aparecido en la inaccesible lejanía del 
Ser divino. 

Seguidamente, la estructura de esta apologética es bien científica. Desde 
el punto de vista de la forma la argumentación es irreprochable en su con- 
junto. Todo en ella está conectado y deducido, sin grieta lógica, sin inconsis- 
tencia, sin hiato. 

La materia puede parecer heterogénea al primer acceso. Es la impresión 
que producirá siempre una apologética global, obligada a recurrir a los resul- 
tados de las ciencias más diversas: filosofía racional, ciencias filosóficas y 
exegéticas, ciencia del documento, ciencias físicas y naturales, etc. Pero esta 
puesta en contribución es y pretende seguir siendo de buena calidad. Cada 
ciencia está llamada a interponer, no a mentir: Deus non eget meo mendacio. 
Algunos rectificarán distintos puntos de su información: es la suerte del 
científico exponerse a ilusionarse y es la suerte de la ciencia progresar y co- 
rregirse. La apologética que llegó a ser ciencia sufre esta suerte que es la de 
las ciencias que emplea. Pero al menos nadie puede impugnar que los datos 
a los que ésta recurre —principios metafísicos, hechos históricos, etc.— y 
los métodos que emplea —experiencia, comparación de los hechos, induc- 
ción y deducción— son de los que la ciencia acepta como datos fundamen- 
tales e instrumentos de adquisición de la verdad científica. Y eso basta para 
el punto de vista en el cual nos colocamos en este estudio todo hecho de 
principios, donde miramos menos a las realizaciones efectivas que a las po- 
sibilidades de realización. Es posible como ciencia, en efecto, toda doctrina 
que sólo tiene que apelar a resultados científicamente comprobables, a mé- 
todos de comprobación que la ciencia reconoce como suyos. 


En cuanto a estas imposibilidades a priori y estos finales de inadmisibili- 
dad que una determinada ciencia “filosofoide” opondría a nuestras preten- 
siones demostrativas, sólo les haríamos caso en cuanto brotaran de la cien- 
cia misma. Pero no es lo que sale a luz todos los días. Nos han machacado 
los oídos de nuevo, por ejemplo, con aquella pretendida imposibilidad del 
milagro basada en la necesidad de las leyes de la naturaleza. Los que estaban 
al trabajo hace unos veinte años oyeron estos gritos decisivos que en nom- 
bre de la ciencia pulverizaban el milagro en su germen mismo. Las voces se 
mataron o al menos ya sólo resuenan en los cenáculos ad hoc, donde los 
Sébastien Faure suministran la última palabra de la ciencia al público de las 
Universidades populares de la Federación, donde los Durkheim forman en 
la “independencia científica” con garantía del gobierno los intelectos sim- 
plistas de los profesores reclutados. La canción de la Contingencia absoluta 
de las leyes de la naturaleza sucedió a la canción de su necesidad. Nos dicen: 
““¡Milagros, pero esto es el pan de cada día! Si los hay, es imposible distin- 
guirlos de los acontecimientos ordinarios; no prueban nada más que los 
hechos más vulgares.” 

¡Querría poder convocar a estos oradores a la tumba de Lázaro fétido! 
Que resucite lleno de vida un hombre muerto desde hace cuatro días y cuyo 
cadáver hiede, dicen Uds. que un hecho que no significa nada más que un 
hecho natural. ¡Gracias! Los escucharé otro día...... Si me dicen que es más 
improbable y más difícil de comprobar científicamente, los entendería y les 
concedería que la tumba de Lázaro no está ya al alcance de la mano. Pero 
que un acontecimiento como aquél no pruebe la intervención de un poder 
que superando todas las fuerzas asignables de la naturaleza solo pueda pro- 
venir de su autor, no hay contingentismo que pueda llegar hasta allí. Le ha- 
ría falta estar establecido con más necesidad que el determinismo más im- 
placable. Está lejos de eso, el pobre, con sus pruebas nacidas in situ “de las 
teorías de las apariencias sensibles”* que decoramos pomposamente con el 
nombre de ciencia experimental. ¿Acaso son ciencia esas negaciones del 
valor probatorio del milagro en nombre de teorías que no tienen nada que 
disputar con él, porque, siendo teorías, no están en el mismo plano de cosas 
que el milagro, hecho experimentable? ¡Nunca! Son estos “cuervos asados” 
que el escéptico Henri Heine, regresado de sus entusiasmos, recordaba ha- 
ber “comido en Berlín, a guisa de palomas, con la buena fe más perfecta”, 
servidos como estaban por la ciencia alemana del tiempo. Sólo son, según la 
palabra del Sr. Brunetiére, “pequeñas gracias”. 

No ignoto por otra parte que la cuestión de tener las ciencias del lado 
suyo —entiendo las ciencias que lo conciernen como la historia y la exége- 





48 Cf. DUHEM, La théorie physique, son objet et sa structure. París, 1906. 


sis— es para la Apologética científica una cuestión vital. Y no me es nada 
difícil reconocer que en terreno práctico esta cuestión no está resuelta com- 
pletamente. Por ejemplo la historicidad del Nuevo Testamento, que parece 
indispensable para el sector de la Apologética tradicional, pide examinarse 
de una manera más rigurosa que hasta la fecha y determinarse por métodos 
que hagan su objetividad más efectiva a los ojos de los historiadores críticos. 
Mons. Mignot, el P. Lagrange y otros han emitido sobre este tema ideas que 
deben retenerse. Pero estas lagunas, estas expectativas de la ejecución, no 
hacen nada a la cuestión de principios. Suponiendo que estemos aún en la 
espera y la esperanza de la apologética científica perfecta, no está dado a 
nadie predecir su fracaso. El derecho al valor científico se salvaguarda desde 
el momento en que la organización general de la demostración actual sólo 
apela a conocimientos que son objeto de comprobación científica. 

De todo eso concluimos que la idea de una Apologética científica suge- 
rida al teólogo como la hipótesis más simple, por el carácter evidente de la 
Credibilidad racional del dogma católico confirmada por este hecho patente 
de que los elementos de tal demostración son —como todos siguen siéndo- 
lo— objeto de comprobación científica, conserva el derecho de producirse 
y de contarse entre las concepciones legítimas de la Apologética. Un estudio 
de principios no tiene por qué llevar más lejos. 


* 
* * 


La Teología Apologética. — La parte más considerable de los moti- 
vos de credibilidad sólo tiene un valor de probabilidad. Esta constatación 
sólo se refiere al valor intrínseco de los motivos. No invalida de ningún 
modo —hemos dicho por qué— la certeza del conocimiento del hecho de 
la revelación generada por estos motivos como tampoco la evidencia de la 
Credibilidad que resulta de esa certeza. 

Pero, ¿qué lugar conceder en las especulaciones intelectuales a una apo- 
logética que por definición sólo emplea argumentos probables? ¿Qué con- 
sistencia doctrinal reconocerle? El primer pensamiento —1ba a decir la pri- 
mera tentación—, ¿no es clasificar tal doctrina entre los diminutivos de la 
ciencia que se llaman dialéctica O tópicos, los cuales sólo implican una certeza 
de opinión, y cuyos resultados dependen en buena parte del arte con el cual 
se sabe manejarlos? Ése es un problema abstracto e impersonal que respecta 
a la apologética en cuanto doctrina y de ninguna manera a los efectos de 
certeza que ella se propone producir y que —lo repito— son adquiridos. 

Se reconocerá que habría un determinado... misterio en la concepción de 
una Apologética que sólo fuera tópica. La Tópica es un método destinado a 
producir la convicción intelectual por probabilidades. Si la Tópica usa a 


veces el argumento que impone necesidad, no es empleándolo como tal — 
es decir, como causa reconocida eficaz de verdad— que se volvería ciencia 
de golpe: es desde afuera que ella considera esta necesidad. Lo necesario es 
para ella el límite superior de lo probable, como el índice o la sospecha es su 
límite inferior. 

De allí se sigue una primera consecuencia, a saber, que si la Dialéctica 
alcanza la verdad no la alcanza nunca con conocimiento de causa. Mientras 
que la ciencia conoce por adelantado con infalibilidad su resultado — 
porque tiene bajo su mirada lúcida los principios necesarios O adecuada- 
mente verificados que la generan— la dialéctica sólo posee causas mengua- 
das de verdad, pruebas, capaces seguramente de alcanzarla dado el caso, 
pero que no podrían responder de su éxito. Por otra parte acumulando pro- 
babilidades sólo se gana acumulaciones de insuficiencias. Especulativamente 
hablando siempre hay un hiato entre la potencia de las fuerzas de que dis- 
pone la Tópica y el fin que ella se propone. Hay siempre un riesgo que co- 
rrer. 

Si de la comparación de la eficacia de la probabilidad con el término que 
la dialéctica se propone alcanzar pasamos al examen de las relaciones que 
parecen deber unir uno con otro los argumentos que pertenecen a una 
misma doctrina, constatamos también aquí la ausencia de todo bien intrín- 
seco y orgánico. En realidad los Tópicos de Aristóteles al igual que los Lu- 
gares teológicos” de Cano clasifican los argumentos que emplean según 
semejanzas accidentales y del todo exteriores, y del mismo modo los teto- 
res, estas mitades de dialécticos, los agrupan en series graduadas según la 
experiencia que tienen del éxito de estas graduaciones, o también según las 
categorías de auditores. No hay nada en todo eso que deje sentir la conti- 
nuidad, la conexión, la unidad orgánica de una doctrina verdaderamente 
unificada y segura de sus resultados. 

Pero no se presenta así, desde luego, la apologética que usa el argumen- 
to probable. Y sin invocar la bella garantía ni tampoco el aparato apretado 
de argumentación que ofrecen los discursos de nuestros mejores apologistas 
——<que sin embargo, cuando se va al fondo de las cosas no son, ni dados los 
medios donde predican pueden ser, más que dialécticos de lo probable—, 





49 Para Cano, que sigue en eso la lengua de los antiguos teólogos, el argumento probable es 
el que prueba, no en virtud de principios evidentes (demostración a priori) o de efectos 
propios en conexión necesaria con su causa (demostración a posteriori), sino en virtud de 
una conexión extrínseca. Tal es el argumento propio de la teología. Empero, nada impide a 
este argumento ser apodíctico en su orden, y es lo que se realiza justamente para la teología. 
De ahí esta particularidad de los Lugares teológicos que, aún usando argumentos probables 
en al sentido antiguo de la palabra, es decir, ex extrinsecis, no dejan (entiendo los contenidos 
en los tres primeros lugares: Escritura, Tradición, Magisterio de la Iglesia), de probar apo- 
dícticamente. 


manteniéndonos pues en la región de los principios, no es así como puede y 
debe presentarse. 

Porque la evidencia de la Credibilidad no bromea, y déjeseme pasar la 
familiaridad de la expresión. Está bastante justificada por la condena por 
Inocencio XI de esta proposición: “El asentimiento de la fe sobrenatural y 
útil a salvación se tiene de pie (sta?) con un simple conocimiento probable 
de la revelación e incluso con el temor de que Dios no haya hablado.” Lo 
que la apologética se siente en el deber de comunicar a sus auditores no es 
el conocimiento probable del hecho de la revelación sino un conocimiento 
evidente. Y aquí “el misterio” que yo anunciaba poco ha. Mientras que la Tó- 
pica, precisamente porque sólo usa las probabilidades, sólo se siente orde- 
nada a producir una convicción siempre variable de opinión, la apologética, 
al mismo tiempo que sólo usa las probabilidades, se compromete a obtener 
una certeza firme y que excluye todo temor. Mientras que nada específico 
agrupa en un único haz los argumentos probables de la Tópica, la conver- 
gencia garantizada de los argumentos probables de la Apologética hacia el 
establecimiento evidente del hecho de la revelación certifica que un vínculo 
superior los organiza y los dirige. Y es por esto que la Apologética no puede 
ser una simple tópica. Hay seguramente Tópica en su caso, pero hay algo 
más, hay la causa secreta de este refuerzo de eficacia y de esta organización 
de los elementos probables que los hace desembocar normalmente en cer- 
tezas capaces de autorizar legítimamente un asentimiento intelectual absolu- 
to”. 

¿Cuál es esta causa secreta? 


Para explicar este refuerzo se podría pensar en recurrir a la Ciencia apo- 
logética que hemos descrito más arriba. La apologética dialéctica se basaría 





50 Prop. 21. DENZIGER, Enchir., n* 1036, éd. 1900, p. 259. 


51 Sería una derrota recutrir a las suplencias de la credibilidad para explicar esta eficacia. 
Una doctrina prueba o no prueba. Si no llega hasta la prueba, ¿cómo sabe ella que alcanza 
siquiera probablemente un objeto? Sólo tiene la opinión del mismo. Entonces no es más 
una doctrina; es un arte versátil, hoy dialéctico, mañana sofístico. Tenemos mejor opinión 
de la Apologético en general y de aquella de la que nos ocupamos, tan estrechamente soli- 
daria de la prueba de la credibilidad indispensable de la cual es, la mayor parte del tiempo, 
el instrumento ordinario. Y es por eso que nos negamos a descontar a su beneficio suplen- 
cias que son de otro orden, cualquiera que sea por otra parte, para el acto de fe individual, 
el rol capital de estas suplencias. Una vez más, no se trata de dar cuenta del acto de fe mis- 
mo, sino de explicar cómo la evidencia de la credibilidad, que no puede resultar sino de la 
certeza del hecho de la revelación, puede normalmente originarse en una doctrina que no 
puede producir, según las leyes ordinarias, más que opinión. He aquí la antinomia, toda de 
carácter abstracto e impersonal, de alcance puramente metodológico, que pretendemos 
resolver. 


en la científica. Habría compenetración de una y otra. La Ciencia apologéti- 
ca, reasegurada en su fondo pot la conciencia de su infalibilidad, comunica- 
ría a la Tópica apologética sus certezas. Asegurada a partir de entonces de 
que sus argumentos no caen en el vacío puesto que tienden al objeto 
afirmado con conocimiento de causa por la ciencia hermana, la Apologética 
dialéctica usaría en toda legitimidad el argumento probable. Y así se solu- 
cionatía la dificultad nacida de la desproporción entre los medios que em- 
plea y las pretensiones a las cuales no podría sustraerse sin dejar de tener 
rango de Apologética. 

La solución es eficaz en sí y está autorizada por ciertos teólogos”. Des- 
eraciadamente la realidad no se presta a ella. Lo hemos probado en su lugat: 
la demostración incuestionable de la credibilidad no es necesaria absoluta- 
mente. Sólo es necesaria accidentalmente, cuando aparece como el único 
medio por el cual un espíritu riguroso pueda llegar a la fe. Es una necesidad 
toda relativa, ya que Dios tiene mil otros medios y modos de hacerlo llegar 
allí. El objeto revelado no reclama esta demostración: lo que reclama es que 
los argumentos alegados para probar la credibilidad tengan la eficacia abso- 
luta que autoriza prudencialmente la adhesión absoluta de la fe, pero no se 
pronuncia sobre el medio por el cual la apologética se habrá asegurado de 
esta eficacia. Considerándolo todo, la demostración de la credibilidad habría 
podido no set, y por tanto tampoco la ciencia apologética. Y en consecuen- 
cia la apologética ex probabilibus no podría contar con ella para tomar de ella 
la eficacia que le falta. Debe buscar en otra parte. 

¿Dónde? —Como fuente de informaciones absolutamente ciertas sobre 
el objeto de fe sólo está la razón y la fe. Todo recurso a la razón nos está 
prohibido ahora. ¿Será entonces a la fe que nos dirigiremos, y cometeremos 
este asombroso círculo vicioso que consiste en pedir a la fe las certezas ne- 
cesatias para reforzar las insuficiencias de una apologética que tiene preci- 
samente por objeto conducit a la fe? 

Si la certeza de la fe dependiera de la eficacia de los argumentos apologéti- 
cos, habtía en efecto un círculo vicioso. Pero no es el caso. En el sentido 





52 He aquí en qué términos Capreolus, por no citar más que a él, sienta los principios que lo 
autorizan: “Medium probabile quando concurrit cum medio necessario ad causandum 
assensum respectu ejusdem conclusionis non causat assensum opinativum actu, quia me- 
dium necessarium tollit formalem rationem objecti vel subjecti opinionis (rationem dico 
objecti que se tenet ex parte subjecti, scilicet formidinem et infirmam adhesionem...). Et 
ideo in tali casu causatur tantum assensus scientificus et non causatur assensus opinativus 
nisi in virtute quia scilitcet medium probabile natum est causare assensum Opinativum, si 
non concurrent cum medio necessario ”, in III Sent., dist. 25, q. L, $ 2 ad 4, éd. Paban- 
Pégues, p. 332-333. Estos principios son aplicables a la solución que un poco más lejos 
preferimos antes que ésta. En efecto, respecto de lo probable la fe se comporta como un 
medio necesario de demostración. 


pleno de la palabra la fe sólo depende de la revelación divina que le da su 
objeto y de la luz de la fe que, adjunta a la excitación de la voluntad, deter- 
mina su adhesión. Los motivos de credibilidad disponen a la fe sobrenatural 
autorizando racionalmente el acto de sumisión intelectual absoluta que im- 
plica esta fe. Si se les solicita la eficacia suficiente para producir una certeza 
humana que nada pueda sacudir, no es que deban probar la fe. No hay pues 
círculo vicioso en pedir a la fe —que subsiste por sí y por Dios y no debe a 
los motivos de credibilidad nada de lo que la constituye formalmente— este 
refuerzo de eficacia y esta unificación orgánica que de motivos de credibili- 
dad en sí probables, es decir ineficaces, harán motivos asegurados de ante- 
mano de generar en las mentes las certezas requeridas. La fe que los emplea 
responde de su resultado. Sabe por una mejor luz adónde lleva sus batallo- 
nes, y que lo que tienden a conquistar bajo su dirección es la verdad. ¿Y no 
es así como de hecho las cosas pasan en la mente de los creyentes que ha- 
cen Apologética? Si la fe es divina, es perfectamente legítimo que sea así. 

Pero esta fe que no se limita a creer, esta fe que tiene ojos para ver, esta 
fe que discute, ¿es todavía la fe sin más, la fe de los simples y de los ignoran- 
tes? Desde luego que no. La fe que usa metódicamente la razón para probar 
y para defender es una ciencia, es la ciencia sagrada, es la teología, que proce- 
dit ex principis fidei ad aliquid ostendendum vel refellendum. Escuchemos sobre 
este punto al Maestro: 

La Teología —dice en substancia Santo Tomás— supone la existencia 
de los artículos de fe que son los principios de los que ella parte: discute 
primeramente al efecto de sacar de ellos conclusiones positivas como lo 
haría otra ciencia. Pero además, constituida como está en el estado de cien- 
cia suprema por la descendencia inmediata de la ciencia misma de Dios que 
le confieren sus principios, ella misma se comporta como la Metafísica: es 
racional y, no teniendo ciencia humana superior para defender los princi- 
pios antedichos, los defiende ella misma contra sus adversarios mediante 
controversias cuando hay entre ella y ellos un terreno común, y por la mani- 
festación de la insuficiencia de sus objeciones cuando este terreno falta. Y 
así la Teología no invade ni usurpa el lugar de la razón, ya que está en el 
orden que la razón sirva a la fe. Es la frase del apóstol: Reduzcamos — 
dice— a cautiverio toda inteligencia para el servicio del Cristo. —Se com- 
prende la adición de certeza que la razón recibe de esta soberanía de la Teo- 
logía. “Pues la fe se fundamenta en la verdad infalible, y lo que es contrario 
a la verdad no es demostrable; de donde se sigue que los razonamientos que 
se presentan contra la fe no son demostraciones inapelables, sino argumen- 
tos rebatibles.”* 





55 Suma teol. L, q. 1, a. 8. Utrum Teologia sit argumentativa. 


La apologética de lo probable concebida como una función de la Teolo- 
gía, como un servicio garantizado por la razón bajo las direcciones infalibles 
que tienen por origen la fe, tal es la concepción que se impone a nosotros 
de ahora en adelante y en la cual nos detenemos. Esta concepción da jus- 
tificación a esta apologética para emplear argumentos probables y relativos 
para un fin absoluto, ya que la Teología sabe por adelantado que este fin 
existe y la apologética que no lo sabe por sí misma participa en su certeza. 
Permite conectar juntos todos los argumentos probables naturalmente di- 
seminados y permite darles coherencia gracias a la unidad de su punto de 
vista que es el del servicio de la Teología. Concebida bajo la hegemonía 
teológica y basándose en la Teología, la apologética tiene verdaderamente 
una esencia casi científica y satisface a las condiciones impuestas a toda doc- 
trina racional que se presenta como introductora a la adhesión absoluta de 
la fe”, 

Y ahora asentemos algunas consecuencias: 

19 El carácter teológico nos ha parecido necesario para justificar la apo- 
logética de argumentos probables; pero una vez concebida esta función de 
la teología sería injusto restringirla a las argumentaciones de esta naturaleza. 
La Teología argumentadora puede usar argumentos demostrativos; ella 
misma podrá dirigir y animar de sus certezas la Ciencia apologética misma. 
Pero en este caso, además de la certeza superior comunicada por la Teolo- 
gía, la argumentación apologética guardará su valor intrínseco de ciencia. 
No será nunca esencialmente una simple teología apologética. 

22 La certeza teológica comunicada a los argumentos de la Teología 
apologética no compensa el valor interno de estos argumentos sino que lo 
supone. La Teología garantiza de manera general lo bien fundado de la ar- 
gumentación ex probabilibus que tiene por objeto probar la credibilidad de la 
fe pero no garantiza tal o cual argumento determinado. Esto basta para 
fundar el derecho a la existencia de la apologética de argumentos probables: 
No basta para consagrar por adelantado todos sus argumentos. Lejos de 
apoyarse sobre las certezas de la fe para dispensarse de revisar sus pruebas, 
el apologeta deberá en la práctica desconfiarse de su a priori teológico y criti- 
car severamente los elementos de sus argumentaciones. Lo que está autori- 
zado es la doctrina, no la prueba de detalle. Ésta pide, al contrario, ser acer- 
cada lo más posible al rigor científico con el fin de manifestar aún más el 
absoluto intelectual que se trata de justificar. 





54 Que no se nos acuse de restaurar a la sordina la Teología fundamental. La concepción que 
defendemos es todo lo contrario. La teología fundamental es una doctrina racional sobre la 
cual se pretende fundar la teología. La teología apologética es una doctrina de originación 
sobrenatural como la Teología escolástica. 


3? La teología apologética no es más que una parte de la teología argu- 
mentadora contra los adversarios de la fe. No defiende los dogmas especia- 
les. Estando especificada por la credibilidad, sólo se sirve de argumentos 
que de una manera u otra tienden a probar la autoridad del magisterio di- 
vino, antecedente inmediato de la credibilidad propiamente dicha. Y así 
como la teología argumentadora especial dispone de una tópica conveniente 
y de un método para usatla, a saber, los Lugares teológicos, así mismo la Teo- 
logía apologética dispondrá de una tópica y de un método para usarla que 
formará una suerte de Tratado de los Ingares apologéricos. La idea no es nueva. Al 
igual que toda idea verdaderamente teológica, tiene sus anclajes en el pasa- 
do. Hasta la segunda mitad del siglo XVIII en la mayoría de los grandes 
teólogos se encuentran en el Tratado de la fe listas de motivos de credibili- 
dad, casi siempre los mismos, que vienen en apoyo de la tesis de la eviden- 
cia de la credibilidad general: inclusive, en un determinado número, está 
detenidamente indicado el uso que se puede hacer de sus títulos generales 
de argumentaciones respecto de los distintos espíritus que se trata de refutar 
o de traer a la fe: judíos, sarracenos, paganos, incrédulos. Son nuestros luga- 
res apologéticos, que son semejantes de todo punto a los lugares teológicos 
de Melchor Cano y a los tópicos de Aristóteles y contienen a la vez la cla- 
sificación de los argumentos distribuidos en vista del uso apologético y un 
intento de método de uso. Creyóse progresar rompiendo con esta manera 
de proceder que se creía ingenua. La experiencia hecha muestra que sería 
sabio retornar a ella y recolocando la apologética de lo probable, allí donde 
tiene toda su potencia, al servicio de la fe y la Teología. ¿Quién nos devolve- 
rá renovados y ampliados los lugares apologéticos que hicieron la fuerza 
controversista de los antiguos? 

4 Una palabra sobre el método. Los sofistas y retores sabían bien que 
un método dialéctico es un arte. Esto es verdadero sobre todo de la retórica 
cuyos lugares comunes tienen con los lugares apologéticos la semejanza de 
ser contemplados en su relación a las exigencias y capacidades de los audito- 
res a quienes van dirigidos. Si la teología apologética tiene un método, no 
puede ser sino un método dialéctico y en consecuencia artístico. Esa es la 
solución del problema reservada en nuestro artículo anterior: “¿Es la Apo- 
logética un arte?” No, no es un atte, pero a su servicio hay un arte. Tal es la 
logica docens que se prolonga en la logica utens; tal es la ciencia de las costum- 
bres que encuentra en la casuística el hilo conductor de sus aplicaciones a 
los casos particulares. Se puede decir que la Teología apologética, sí no debe 
a este arte apologético su eficacia de derecho, le deberá una buena parte de 
sus resultados de hecho. Nada vale cuanto una verdad presentada como 
debe serlo, o el día en que es apta a afectar la categoría de espíritus a la cual 


se destina. Se deberá pues duplicar la apologética teológica con una metodo- 
logía práctica que dé a sus cabezas de prueba todo su rendimiento útil. 

5 No se confunda esta importancia otorgada por la Teología apologéti- 
ca al lado práctico apologética con la ausencia de toda aspiración hacia la 
síntesis. Hay casos en que la mejor y más práctica manera de actuar sobre 
los espíritus es actuar mediante grandes masas ordenadas. Lo que el arte al 
servicio de la fe hizo antes para la construcción de las apologéticas de piedra 
que son catedrales, ¿por qué no lo haría para las apologéticas racionales? A 
pesar de sus tendencias prácticas la Teología apologética tendrá pues tam- 
bién sus catedrales. Á esta fe que es su estructura de fondo el arte la disimu- 
lará bajo una vestimenta tan espléndida, y sabrá adaptar los colores y el di- 
bujo a las secretas afinidades del ojo humano tan armoniosamente, que en- 
tre la obra y su contemplador la simpatía brotará como de su propia fuente 
y éste se encontrará de repente transportado del nivel de tierra en tierra 
dónde vivía al nivel superior divino donde el artista habita y adonde se había 
propuesto hacerlo subir. 


* 
* * 


Nada se cambiará pues con ocasión de este estudio de principios en la 
apologética objetiva. Con el Sr. Maisonneuve seguiremos distinguiendo la 
Apologética positiva y la Apologética defensiva”. Sólo habrá, en el ámbito 
de la metodología teológica, una deducción a priori más. Es poco, y con 
todo, si considero la influencia que han ejercido deducciones similares sobre 
la marcha de las doctrinas filosóficas —si hubiéramos podido tener resulta- 
do— eso nos parecería mucho. Las generalizaciones del método experimen- 
tal no adquieren, en efecto, una consistencia definitiva hasta que los princi- 
pios a priori necesarios pueden aplicarse a ellas y hacerlas, por decirlo así, 
nacer de su seno. Entonces tenemos algo más sólido que el aceto... ere 
perennius... ¡Utinam! 





55 Dictionnaire de Théol. cath., entrada Apologétique, col. 1513-1514. 


111. — LA CREDIBILIDAD Y LA APOLOGÉTICA 


La apologética moral. —Si el acto de fe no es la conclusión de un si- 
logismo, en su génesis normal interviene sin embargo la lógica silogística. El 
juicio práctico de credentidad que dirige la elección de la voluntad que con- 
siente a la fe se expresa en forma rigurosa: “Debo creer a Dios, regla prime- 
ra de mis pensamientos que me revela mi fin obligatorio y los medios de 
llegar a él; pero este Dios reveló la doctrina de la Iglesia Católica; luego, 
etc.” Para probar la premisa menor de este argumento la apologética cien- 
tífica moviliza todo el aparato de los motivos de credibilidad extrínsecos. 
Para probar la premisa mayor no vacila en cargar con toda una filosofía: 
existencia de Dios, su personalidad, su ciencia absoluta, su veracidad y veri- 
dicidad y la posibilidad de su revelación. La conclusión es el carácter de 
obligación reguladora de esta revelación respecto de nuestras inteligencias 
creadas. 

La apologética moral viene y simplifica todas las cosas. “La vida no es 
bastante larga para una religión de silogismos”. No es en realidad por esta 
vía como los hombres llegan a la fe. La fe se impone por el derecho mismo 
de la vida cuya indispensable iniciadora y beneficiosa proveedora ella es. Sin 
la fe no podríamos vivir en ningún orden de cosas. Si la fe es necesaria a 
este punto, no necesita legitimarse. La manera como la humanidad llega a la 
fe nos indica la manera como debe llegar. Ahora bien, es en estado de ins- 
tinto que la fe funciona y realiza su obra. Si él es una vida religiosa, sí, lejos 
ser una superfetación, la religión es una parte real de la vida de la humani- 
dad, hay ciertamente en alguna parte en la naturaleza un instinto capaz de 
proveer a este aspecto necesario de nuestra vida total. Pero existe: es el sen- 
tido moral con sus incoercibles necesidades, sus empujes adivinadores, su 
olfato verídico.” 

Apliquemos este método al cristianismo. El cristianismo es a la vez un 
hecho moral y un hecho histórico. De allí resultan para el sentido moral dos 
maneras de intervenir respecto de él. 

a) Si se considera el cristianismo como un hecho moral, su justificación 
se Opera por lo que se podría denominar un paso de la fe implícita, que es la 
fe natural del sentido moral, a la fe explícita” que es la fe cristiana. Es, con 
proximidad terminológica, un método similar al de Kant en su libro sobre 
La religión dentro de los límites de la razón. 

La conciencia moral tiene efectivamente su Credo. Credo interior, que 
contiene naturalmente, en primer lugar, todo lo que los teólogos contienen 
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en la premisa mayor del silogismo preliminar a la fe, creencia en un princi- 
pio exterior trascendente, perfecto, incomprensible, y hacia quien tendemos 
instintivamente; creencia en una sabiduría, bondad y potencia infinita que 
gobierna la naturaleza visible y se hace sentir en nosotros en nuestra con- 
ciencia; a continuación, persuasiones especiales, el pecado original que está 
sugerido por la existencia del mal moral y acarrea el pensamiento de una 
cólera divina que pesa sobre el mundo; la posibilidad entrevista de una te- 
dención; la eficacia, por ende, del arrepentimiento y la oración; la necesidad 
del abandono a un Dios justo y bueno. 

A este Credo interior corresponde como contraparte el Credo exterior 
del cristianismo y la Iglesia. El cristianismo es histórico, pero es sobre todo 
un vasto hecho moral. Para el espíritu familiarizado con las verdades de la 
religión natural, la coincidencia existe, si no perfectamente, al menos con 
una evidencia suficiente y que aumenta a medida que uno la experimenta 
más en su vida moral al punto de no dejar ningún asidero a la duda. 

Así pues, sin silogismo, sin rodeo, por la prueba del testimonio divino, 
directamente, por el único hecho de un “desenvolvimiento” operado por el 
sentido moral, el “Credo de Nicea” aparece como el complemento precons- 
tituido de antemano del Credo de la conciencia. Lo contemplado por nues- 
tra apologética no es la credibilidad extrínseca del misterio, sino su verdad 
interior sub specie moralitatis. Y como las experiencias del sentido moral son 
siempre personales, a este carácter de eficacia directa se añade un carácter 
de egotismo que pone la apologética moral al abrigo de toda crítica que venga 
de afueta. 

b) Si se considera el cristianismo como un hecho histórico, conviene 
usar respecto de él los medios apropiados para la puesta en evidencia de 
tales hechos, pero sin hacerse ilusión sobre su eficacia en la materia. Porque 
el cristianismo no es un hecho histórico como otros; contiene un elemento 
que precisamente la historia contempla que vuelve sospechosos los docu- 
mentos donde se encuentra: lo sobrenatural. Y este elemento se encuentra 
en el seno mismo de los hechos considerados como la prueba más eficaz del 
cristianismo, tales como el milagro. Por eso en realidad los milagros tienen 
valor sobre todo para quienes ya tienen la fe, y bien pocos deben ser quie- 
nes son traídos solamente por los motivos de credibilidad. No es, sin duda, 
que carezcan de fuerza intrínseca, pero prácticamente no son eficaces. 

De ahí la legitimidad de un apologética donde el sufragio del sentido 
moral vendría al socorro del valor probatorio prácticamente insuficiente de 
los motivos de credibilidad. En el hecho las cosas pasan así: nuestra fe deci- 
de en última instancia de nuestra ctítica. En vez de intentar vanamente di- 
simular este hecho, presentémoslo; no temamos erigirlo en derecho. Es 
natural que los motivos de credibilidad, que tienen por objeto el aspecto 


histórico de un hecho sobre todo motal, estén reforzados por los motivos 
de carácter moral que por otra parte tenemos para adherir a este hecho. En 
la apologética así refundida la evidencia de la credibilidad no se debe princi- 
palmente al valor teórico de los argumentos racionales, pero éstos conset- 
van su rol en ella: son instrumentos que bajo la condición de ser aprobados 
por el sentido moral sirven útilmente a sus adivinaciones. 

Tales son las dos vías por las cuales el sentido moral transporta a la fe 
sobrenatural: una directa y que bajo un aspecto puramente moral contempla 
el objeto de fe en sí mismo; otra indirecta y que alcanza su credibilidad ex- 
trínseca bajo un aspecto complejo en parte racional y en parte moral. En 
ambos casos la fe recta decide en definitiva la fe verdadera. 


¿Tiene éxito la apologética comprendida así? Es decir, ¿determina legí- 
timamente al hombre a adherirse a la fe católica? En nuestra respuesta a esta 
cuestión seguiremos las dos hipótesis posibles: la de un punto de partida 
puramente natural y la de un punto de partida secretamente sobrenaturali- 
zado, como ya lo hemos hecho a propósito de la apologética pragmática. 


Primera actitud. — Una observación prejudicial y que se aplica a los dos 
empleos apologéticos del sentido moral concierne a este sentido en sí mis- 
mo. No es que pongamos en duda su existencia o sus derechos sobre la 
conducta en general ni que hagamos un argumento a favor de la anteriori- 
dad del amoralismo o del derecho natural a la inmoralidad. No: el principio 
odientes malum, adherentes bono es inherente a nuestra naturaleza humana, se 
entiende”, pero sus determinaciones, y sobre todo las que nuestros apolo- 
gistas toman por punto de partida y califican con evidencias inmediatas, no 
parecen ser el bien común de todos. Muchos no experimentan ni la certeza 
virtualmente experimental de la existencia del Dios personal que al contra- 
rio buscan penosamente ni siquiera el imperativo del deber que temen no 
poder concebir más que como la expresión de una herencia o práctica ad- 
quirida. Léase el acto de acusación elaborado recientemente por el Sr. 
Couturat contra el moralismo. Allí se encontrará un bello caso de esta te- 
puenancia más común de lo que se piensa por considerar la moral como un 
principio autónomo y no derivado de la razón, que contendría de suyo de- 
terminaciones tan extensas cuales las comporta este Credo interior que se 
nos propone como punto de partida apologético. Concedamos que existe 
en algunas almas dichas de élite: quizá no son las inteligencias más poderosas. 
En cualquier caso la fe es para todos: ¿cómo alcanzaríamos a los demás y en 
primera línea a los espíritus rigurosos? Parece que en mucho la apologética 
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moral no encuentra los fundamentos que se supone que tenga y que son sin 
embargo el mínimo exigido para tener éxito. ¿Cómo determinar a un sujeto 
a aceptar la fe cuando no está determinado subjetivamente por los prole- 
gómenos que son, al modo de ver de Uds., el prólogo obligado de esta fe? 

Pero admitamos esta determinación subjetiva original. Se pretende ex- 
traer de ella —y es un primer método— mediante simple desenvolvimiento 
el Credo histórico de Nicea. Es lo que negamos a priori y a posteriori. A priori, 
ya que este Credo de Nicea, o mejor la enseñanza católica total que simboli- 
za aquí, al regular nuestra moralidad respecto de lo que constituye la intimi- 
dad misma de Dios, no es y no puede formar parte del ámbito de la moral 
humana. Y no hay sentido moral que pueda reconocer en las determinacio- 
nes del Credo natural lo que no hay en él, a saber, las determinaciones divi- 
nas del Credo católico. A posteriori, ya que desafío al sentido moral más agu- 
zado armado de la evidencia inmediata de la existencia del Dios uno y pro- 
vidente a decidir que el dogma de un Dios en tres personas que funda la 
moralidad sobrenatural es la contraparte de su Credo moral interior. Si se 
admitiera así quedaría por determinar sí la Trimurti hindú no es una expre- 
sión más edificante suya, etc. Otro tanto se puede decir de la coincidencia 
entre la necesidad vaga de una redención y el dogma de la satisfacción por 
Jesucristo muerto en la cruz y entre todas las verdades naturales y los miste- 
rios cristianos. No negamos una semejanza que en la valoración de un sen- 
tido moral muy alerta podrá convertirse en una conveniencia sentida, una 
probabilidad benévolamente acogida.” Negamos que esta conveniencia 
sentida pueda determinar eficazmente, en detalle, el contenido preciso del 
verdadero acto de fe con exclusión de cualquier otra salida posible y por 
tanto el deber moral de adherirse al catolicismo. 

Así pues, al tomar como concedido el sentido moral y sus pretendidas 
evidencias no se obtiene por la primera de las vías indicadas ninguna deter- 
minación objetiva precisa; si no se los concede ni siquiera se tiene determi- 
nación subjetiva. Y por ende, puesto que una apologética que tiene éxito se 
caracteriza por estas dos determinaciones del acto de fe, es perfectamente 
evidente que por esta vía la apologética moral no tiene éxito. 

Intentemos ahora el otro método y pongamos al servicio del sentido 
moral la apologética positiva de los motivos de credibilidad. Comprendo 
desde ahora la intención que sugirió esta colaboración. El sentido moral, 
todo poderoso en sus adivinaciones del elemento moral del cristianismo, se 
queda corto —acabamos de verlo— cuando se trata de las determinaciones 
positivas del dogma cristiano. Siendo determinaciones de hecho requieren 
un método de investigación positivo. Se apelará pues a la apologética objeti- 
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va de los motivos de credibilidad que actuarán bajo la dirección del sentido 
moral, el cual orientará la prueba. —Pero aquí un escrúpulo me detiene. 
Querría saber qué clase de influencia el sentido moral ejercerá sobre la apo- 
logética positiva. ¿Se contentará con ponerla en movimiento de inteligencia 
en una dirección dada dejándole toda libertad de actuar según sus métodos 
propios y de reaccionar normalmente en presencia de los objetos, o influirá 
sobre sus soluciones? En el primer caso, no tengo nada que decir. Esta po- 
sición es la que he adoptado. En el segundo me sublevo, ya que no es otra 
cosa que un disfraz del primer método con la añadidura de la inconfesable 
empresa de doblegar lo que es a lo que para el deseo quiere ser. Se trata — 
no lo olvidemos— de determinar el elemento de hecho del dogma católico. 
Ahora bien, el sentido moral, aún enriquecido con todas sus evidencias mo- 
rales inmediatas, no puede determinar nada a favor o en contra, lo hemos 
constatado. ¿Con qué derecho intervendría como una potencia de aprecia- 
ción en la prueba de hecho? Que se juzgue de los milagros por la doctrina 
cuando se posee la verdadera doctrina, ¡seal Pero aquí se trata precisamente 
de determinar cuál es la doctrina verdadera. El sentido moral no puede decir 
si un milagro hecho para probar la afirmación de la Trinidad es falso o ver- 
dadero, puesto que la Trinidad no tiene nada que afecte el sentido moral, y 
recíprocamente. Dar al sentido moral un valor de apreciación decisivo en 
materia de hecho positivo es pues un método de los más arriesgados, el que 
consiste en tener las cosas por verdaderas porque se quiere que lo sean. 
Mentira moral, incluso piadosa, pero mentira a pesar de todo. Pero el pri- 
mer principio del apologista debe ser Deus no eget meo mendacio. 


Segunda actitud. —Recientemente se ha detectado en una de los más cé- 
lebres apologéticas morales el pecado de fideísmo. El dato de esta apologé- 
tica —se ha dicho en substancia— no era una conciencia motal pura, sino 
una conciencia moral cristiana. Y muy precisamente se añadió que la apolo- 
gética newmaniana no subsistía menos como confirmatur subjetivo de los 
dogmas. Las armonías del alma y la fe son tantas razones ad hominem, y el 
hombre es aquí un cristiano más o menos completo que vive en una atmós- 
fera saturada de cristianismo del que aún sin saberlo está penetrado y vit- 
tualmente impregnado. Propiamente hablando, en esta apologética no es ya 
la inteligencia que busca la fe, sino la fe que se busca a sí misma. Su divisa es 
ex fide in fiden. 

Y naturalmente se encuentra. El Credo interior elemental bajo la pre- 
sión de la fe activa desarrolla su contenido sobrenatural. No hay más des- 
proporción entre lo que expresa y lo que pasa a ser. Cuanto el sentido moral 
era impotente a hacerle decir lo que no conocía, tanto se adapta una energía 
sobrenatural a descubrir, a sentir, las concordancias ocultas. Vuelta oficial- 


mente fideísta, la apologética moral tiene éxito: la fe divina latente se sirve 
eficazmente así de las concordancias de los dos Credos que en la hipótesis 
fideísta en realidad sólo son uno, como de los motivos de credibilidad que 
son más bien motivos de credulidad para determinarse ella misma frente a 
aspectos hasta entonces implícitos de su objeto: y a su vez estos aspectos, 
puestos al descubierto por la fe, la determinan objetivamente. No hay peli- 
ero en la residencia puesto que lo que conduce todo es menos el sentido 
moral que el sentido divino supuestamente dado en el sujeto por Dios mis- 
mo. N7hi periculi inest his qui sunt in Christo Jesu, ab ¿pso ¿Numinati per fidem. 

Muy bien, y entre católicos aquí hay algo que prueba. Un teólogo no 
puede menos que estar feliz al ver a espíritus colocarse de entrada en un 
punto de partida apologético asegurado de tener éxito. Pero francamente, 
¿cabe pedirlo a todos? ¿No es de la más simple evidencia que la mayoría no 
pueden ponerse en este punto de vista? ¿No es restringir demasiado la apo- 
logética encerrarla entre estos términos accesibles sólo a quienes son ya 
cristianos y negarle estos horizontes de conquistas universales que puede 
pretender una disciplina que se apoya sobre el único inicio común a todos y 
válido para todos que es la evidencia racional? 


* 
* * 


La Apologética fideísta. —La apologética que denominamos así toma 
su punto de apoyo en una fe divina informe o viva realmente existente en 
un individuo pero impedida de realizarse en la adhesión explícita a la doc- 
trina de la fe por distintas causas, la principal de las cuales es que su posesor 
es refractario a toda convicción resultante de la apologética la tradicional. 

El caso que contemplamos no es el del pagano aislado de todo medio 
de conocer la verdadera fe y que practica toda la ley natural que conoce. 
Este caso no cae bajo la apologética, sino bajo las suplencias divinas de la 
credibilidad. Porque si este “buen salvaje”, habiendo deliberando de sezpso de 
acuerdo con la obligación que de ello hace Santo Tomás a todo adulto en 
plena posesión de su razón”, se ordenó ad debitum finem, Él recibió entonces 
el bautismo del deseo, posee en substancia la fe divina y entra en adelante 
en la categoría de los bautizados. 

Contemplamos actualmente tres categorías de espíritus: en primer lugar 
los bautizados educados fuera de toda idea religiosa. El pecado mortificó la 
fe de su bautismo originariamente viva; el medio social donde principiaron 
en la vida consciente es tal que ellos están desde entonces cerrados no so- 
lamente a los dogmas católicos sino a toda vía susceptible de conducir a 
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ellos. Hoy día no hay más necesidad de recurrir al niño educado por judíos, 
como tampoco al alma anglicana, para encontrar la realización del caso pre- 
sente: está por todas partes. Y sin embargo si no hay en esta alma un acto 
de infidelidad formal deliberado con conocimiento de causa ella tiene la fe 
sobrenatural. 

Otro caso: un espíritu simple e ignorante, incapaz de distinguir el valor 
de los argumentos y testimonios, juguete humano predestinado a la creduli- 
dad. Hay masas de gente así entregada a la influencia de su último interlocu- 
tor. La instrucción cristiana pasó por allí, pero sólo dejó los rastros que po- 
día dejar en un terreno tan móvil. Parece que objeciones autorizadas circun- 
vinieron tanto la pequeña semilla apenas brotada por la fe que no hay espe- 
ranza de retiratla. Es un estado de indiferencia religiosa sin remedio. Y sin 
embargo la fe está allí y permanece a falta de un acto formal de increduli- 
dad. 

Tercer caso: es el de un adulto bautizado que es cristiano y se adhiere 
aún a su fe; pero es tentado, su espíritu es mordido por la objeción hasta el 
punto que no puede desprenderse de la presión. Leyó todas las apologéticas 
y no encontró en ellas nada que lo tranquilizara. Rogó, dijo ansiosamente el 
Quis est, Domine, ut credam in eum del ciego congénito. Á pesar de todo eso le 
confía a Ud. en toda sinceridad y pena de alma que actualmente, si siguiera 
su razón hasta el fin y respondiera a las exigencias de su conciencia tal como 
le parece experimentarlas, adonde debería ir es al lado de la apostasía, aun- 
que el acto le repugne por otra parte tanto desde el punto de vista de la tris- 
teza que causaría a sus amigos creyentes cuanto a la alegría que excitaría en 
los estudiantes revolucionarios. Este hombre tiene la fe. No duda formal- 
mente. Por otra parte si lo hiciera no faltan teólogos para asegurar que sin 
pecado cabe, si bien no perder la fe divina, sí ver modificarse sus aspectos 
objetivos hasta el punto que las declaraciones del dogma católico dejan de 
encontrarse en su resultado y la fe, despojada de lo más claro posible de su 
objeto, no existe ya en el cristiano sino como uno de los órganos sin ejerci- 
cio que constata el científico en los seres propensos a un fenómeno de evo- 
lución regresiva. El concilio del Vaticano que legisló sobre este tema dijo 
simplemente contra el hermesianismo y el indiferentismo que nunca nadie 
tenía una justa cansa de cambiar o revocar la fe contraída bajo el magisterio 
de la Iglesia. No se propuso zanjar la cuestión de si era posible, sí o no, sin 
justa razón objetiva, para una ignorancia invencible cuyos ejemplos parecen 
cada vez más frecuentes, pasar a ser materialmente hereje y en consecuencia 
infiel sin pecado formal contra la fe.” 
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A tales hombres creyentes a pesar de todo y a pesar de sí mismos toda 
vía parece cerrada para operar el despliegue de su fe en las determinaciones 
explícitas que forman la enseñanza de la lelesia. ¿No queda sin embargo un 
lugar para un apologética que, suprimido todo medio de persuasión intelec- 
tual, se dirigiría al único órgano que haya permanecido bueno para la fe, se 
apoyaría sobre la fe divina subjetiva como sobre un resorte comprimido 
pero no toto y se ingeniaría a distenderlo en el sentido de la verdad íntegra? 

El Concilio del Vaticano nos autoriza a emprenderlo. Si declara que los 
que contrajeron la fe católica no están en la misma situación frente a su fe 
que los infieles, lo explica en el hecho de que el benignísimo Señor confirma 
con su gracia a quienes ha trasladado a su luz admirable, para que puedan perseverar en 
su luz, no abandonándolos, a no ser que sea abandonado.” 

Hay pues en la fe divina considerada en sí misma una potencia de luz 
que conspira para el dogma cristiano; y hay en toda apostasía una deserción, 
un pecado contra la luz. De estas dos enseñanzas deducimos dos métodos: 

1? Contar sin vacilar, como con una realidad viva, con la fe inmanente 
aunque prisionera, y sin usar argumentos que caerían en el vacío, hacer pa- 
sar y volver a pasar sin desalentarse ante esta conciencia los atractivos divi- 
nos del dogma cristiano hasta que se encuentre el ángulo de incidencia o 
punto —como lo llama en alguna parte Bossuet— y brote de repente sobre 
el cuadro del dogma hasta entonces revuelto la luz interior que descubre el 
sentido del detalle y la organización del conjunto. Tal será la primera mane- 
ra de nuestra apologética. 

Esto es a decir verdad una obra maestra de paciencia, tacto, arte inge- 
nioso. Sus variedades son infinitas. Está en primer lugar la gran apologética 
desplegada a los ojos de todos, la vida de la Iglesia misma, que, per se ipsa, ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnt- 
bus bonis fecunditatem, ob catholicam unitatem, invictamque stabilitatem, magnum 
quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divina suae legationis testimontum 
irrefragabile quo fit, ut ¿psa velut signum levatum in nationes, et ad se invitet, qui non- 
dum crediderunt, et filios suos certiores facial, firmissimo miti fundamento fidem quam 
profitentur. 

Pero al lado de esta manifestación oficial y pública de los atractivos del 
dogma cristiano a las almas en quienes la fe no dejó de existir, hay otras 
manifestaciones privadas no menos eficaces y sublimes. Es, en el hogar 
mismo de nuestro creyente inconsciente, el reflejo de este dogma en la vida 
de una esposa, de una hija y sobre todo de un gran hijo cuya alma recta e 
intangible a las seducciones ante las cuales el propio padre se siente débil 
despierta en éste primero asombros, luego una admiración respetuosa por la 
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fuente de estas virtudes, y por fin un deseo secreto de quitarse la sed, que 
no tardan en resucitar el Órgano de la fe aparentemente muerto y que vivía 
en el secreto. Estas apariciones de la virtud del cristianismo, de este corazón 
de la doctrina cristiana que arrebataba a Agustín, están difundidas por todas 
partes en la atmósfera de la vida cristiana. He conocido a virtuosos sacerdo- 
tes que con el único espectáculo de su vida mantenían la fe en toda una 
ciudad: no que la incredulidad y la inmoralidad no fuera preconizada a 
bombo y platillo, pero, cuando él pasaba rumbo a sus recados caritativos 
dando a cada uno, hasta a los más perversos y sobre todo a éstos, la caridad 
divina de su sonrisa, no había anticlerical que no sintiera algo moverse en él, 
como una protesta de adhesión a lo que conducía la vida de este santo 
hombre; los diarios que sólo vivían de escándalos eclesiásticos y los veían 
por todas partes hacían con gran refuerzo con voz una excepción para él — 
timebant enim plebem, nam sicut prophetam eum habebant— y cuando la hora de la 
muerte llegaba, mientras que se excluía a todo sacerdote, a él se lo llamaba a 
lo del librepensador, o hasta él venía de motu proprio, sabiendo que no eta 
extranjero en ninguna parte donde latiera un corazón de bautizado. ¡Y en- 
tonces el alma, al contacto de esta apologética viva de suyo, sin esfuerzo, en 
algunos instantes y después de toda una vida de errores, se repatriaba y en- 
contraba su hogar para la eternidad! 

No insisto, ya que esto no es materia para discurso. Para el objeto de es- 
te trabajo basta con haber indicado el método. Toca a cada uno ver cómo 
puede realizarlo. 

2% En toda apostasía formal hay un pecado contra la luz, nos dice el 
concilio del Vaticano. Ahora bien, si alguien puede tener la fe sin saberlo, 
nadie puede pecar sin darse cuenta: un pecado del que no se tuviera con- 
ciencia no sería un pecado. Y he aquí de golpe una nueva junta por la cual 
puede introducirse en el alma en que no dejó de existir la fe divina la cuña 
apologética: “Los prejuicios de Ud. son tales que ningún argumento intelec- 
tual hace mella contra su miseria o ceguera. ¡Seal No intentaré persuadirlo 
de la verdad de mi fe; pero voy a proponerme hacerle reconocer que si se 
pusiera en oposición con ella cometería a sus propios ojos una mala acción, 
una acción que su conciencia no podría ni legitimar ni disculpar.” Tal es el 
segundo método de la apologética fideísta. En el silogismo de la fe renuncia 
en beneficio de la premisa menor que establece por los motivos de credibi- 
lidad el hecho de la atestación divina puesto que la prueba es por suposición 
imposible ¿n casa; pero tomando su punto de partida en el hecho supuesta- 
mente adquirido de la existencia de la fe en este alma, explora retrogradando 
las razones de creer de las cuales está suspendido el juicio de credentidad del 
que forman la premisa mayor y se esfuerza por manifestar a la conciencia 


culpable su ruptura con las leyes divino-morales que gobiernan en el fondo 
su vida. 

Antes de intentar la reconstitución de la dialéctica de esta nueva apolo- 
gética pedimos la indulgencia del lector. Se comprende que con los casos 
particulares los métodos varíen; además en la realidad concreta hay matices, 
precauciones que tomar, incidentes que sumar, inversiones del orden lógico 
que realizar, silencios que respetar, etc., todas cosas que no podemos obser- 
var en un esquema abstracto, macizo, que no puede sino ir directa y rápi- 
damente al objetivo. Considérese pues el diálogo siguiente como un tema 
cuyas modulaciones vatían indefinidamente. 

Para fijar las ideas, entre los casos que sirvieron de punto de partida a 
estas consideraciones tomo el tercero: supongo pues a un católico a punto 
de abandonar su fe; está instruido, es capaz de diagnosticar sus estados de 
consciencia y bastante sincero para reconocerlos. Primero le preguntaré — 
sea lo que fuere de su estado interior relativo a la adhesión a las fórmulas 
del dogma católico— cuáles son sus disposiciones frente a esta verdad: se 
debe obediencia a un Dios que revela. Si encuentro la repugnancia a priori a 
toda norma exterior aún divina, voluntad absoluta de no someterse a ningu- 
na autoridad; tengo mi pecado: es un pecado de orgullo. Es de ese lado que 
debo ejercer mi terapéutica mortal. Si, al contrario, sólo encuentro la confe- 
sión de una docilidad inquieta: “Consiento a someterme, ¿pero Dios teve- 
la?” una nueva interrogación se encuentra empezada: “Reconozca al menos 
—diré— que la cuestión es grave, que se trata nada menos que de su todo, 
que en comparación todos los bienes de aquí abajo son despreciables. ¿Los 
desprecia Ud. de verdad? ¿Y no hay en el origen de su prueba alguna prefe- 
rencia por uno de estos bienes —del cual la muerte tendrá algún día la me- 
jor parte— que contrapesa el absoluto del amor de la verdad cualquiera que 
sea, Obligatorio en un caso como el suyo?” A este golpe derecho dos res- 
puestas son posibles: la humilde confesión del pecador sorprendido en su 
falta: “¡Estoy conmovido! Ud. dijo verdad; hay algo...” Es inútil ir más le- 
jos: habemus confitentem reum. Es un temperamento moral que rehacer. Pero 
hay otra respuesta, la de la honradez seguida siendo justa en una fe pertut- 
bada, devastada: “No —dirá— no veo nada grave, nada que me impida 
realmente ir a la verdad: reconozco toda la importancia de la cuestión, pero 
no veo intelectualmente que deba adoptar la respuesta católica. Sinceramen- 
te no lo veo, y no me hace gracia.” 

Tercera reanudación: “¿Al menos ve con evidencia que debería adoptar 
lo contrario?” — De nuevo hay dos respuestas posibles: “Sí, lo veo”, — es 
el pecado. Porque es imposible que la verdad sea contraria a la verdad, y, 
como la fe de este hombre dice ciertamente “sí”, es imposible que la evi- 
dencia natural diga “no”. Pero —apresutémonos pot decitlo— este pecado, 


si puede ser un pecado de orgullo o también el resultado y el castigo de 
infidelidades pasadas de que el culpable no tiene ya actualmente conciencia, 
puede también ser un simple pecado material e involuntario, un error in- 
vencible. Tales son aquellos herejes que parece que de la mejor fe del mun- 
do se obstinan en la posición que sus prejuicios determinan. Lo hemos di- 
cho, si nadie puede perder la fe divina sin pecar, esta fe divina puede tomar 
algunas determinaciones objetivas que no cuadran más con el Credo católi- 
co.” —Segunda respuesta: “No, lo reconozco; nada que se me imponga 
como necesario, sino presunciones muy grandes y que forman por su masa 
un obstáculo insuperable.” “¿El obstáculo es verdaderamente insuperable? 
A su razón especulativa puede set; y si fuera necesario hacer un acto de pura 
especulación la duda sería de las más legítimas. Pero se trata de no faltar a 
su último fin, de no faltar al Dios que —Ud. lo ha creído hasta ahora— lo 
ha instruido sobre este fin. Ud. no tiene la certeza de lo contrario. Lo más 
seguro entonces es creer todavía, y aquí lo más seguro hace ley. Porque su 
fe posee y, para estar disculpado de desposeerla, sería necesario que Ud. 
estuviera cierto. Porque Ud. pierde todo en no hacerle caso, gana todo en 
seguirla y la excelencia del bien por perder o ganar exige que Ud. permanez- 
ca en la afirmativa. No es esa una solución especulativa y positiva de sus 
razones de no creer, de acuerdo; pero es una solución práctica. Mantenga 
pues sus puntos de vista, luego rece y busque gimiendo. Dios se debe y le 
debe hacer el resto.” Etenim benignissimus Deus quos de tenebris transtulit in admi- 
rabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut perseverent, gratia sua confirmal, non deserens 
nist deseratur. 

Se ve que durante este diálogo no hemos encontrado un solo caso don- 
de no se mostrara el pecado, dónde no fuera aplicable la terapéutica sim- 
plemente moral. Es cuando una conciencia de bautizado, incluso de creyen- 
te explícito, por una parte se revela absolutamente honesta y recta en el 
pasado y pronta para todo su deber en el presente y por otra parte perma- 
nece refractaria a las determinaciones católicas del objeto de fe divina y has- 
ta cree ver erigirse en deber inspirado por el amor de la verdad la oposición 
incluso activa al apostolado católico. A tales adversarios que creemos tan 
honestos como desheredados ninguna apologética los muerde. ¿Qué hacer? 
Parece que sólo queda respetar el santuario de su conciencia, pedirles que 
guarden alto en su alma el culto de la verdad cualquiera que sea. Tu quis es 
qui judicas alienum servum? Domino suo stat aut cadit; stabit autem nom potens est 
Deus statuere illum.* Si Dios está con ellos, si guardan la chispa de su fe divi- 
na depositada en ellos, si observan la ley que conocen, aunque debiesen para 
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eso perseguir fuertemente a la Iglesia y sacudir la fe de otros, a pesar de 
todo eso y a pesar de la extrañeza del acontecimiento creen más firmemente 
que persiguen; y dedicándoles de lleno la única apologética que nos queda, 
la oración, debemos consolarnos repitiendo la palabra de Pablo a Filemón: 
Forsitan discessit ad horam a te ut eternum ¿llum recoperes. 

Pero los que durante nuestra conversación fueron llevados a constatar 
en el origen de su pretendida incredulidad una debilidad moral o una falta 
contra la luz no tienen el mismo derecho a las suplencias divinas. Que se 
pongan primero en estado de gracia apologética cumpliendo con su deber 
moral, que aparten la obstrucción del pecado, que entre tanto —ya que es a 
ellos y sólo a ellos que se dirige este precepto del gran pensador— “que 
tomen agua bendita”, es decir, que practiquen los sometimientos religiosos 
de los cuales la falta que cometieron no les da el derecho a abstenerse. Te- 
niendo esto en su cuenta, su buena fe latente, desembarazada de sus cade- 
nas, encontrará por sí misma su objeto verdadero. Puesto que está cortada 
la vía intelectual del retorno a la fe, Dios no dejará sin el alimento indispen- 
sable el apetito de los divinos objetos que conserva en su corazón. 

Se ve que si la apologética fideísta no proporciona motivos de credibili- 
dad ni aún, en realidad, razones de creer, puesto que los supone en estado 
latente, ella da motivos para no dudar o negar. Establece el alma en un esta- 
do práctico de espera tutiorista, sin duda provisoria, pero cuyo más allá está 
asegurado. Es una mayéutica que libera la fe prisionera y luego se retira de- 
jando a la autonomía del sentido sobrenatural vuelto a sí mismo el cuidado 
de acabar espontáneamente la unión de sus elementos innatos divinos con 
el objeto preciso que en la intención del autor de la fe le está coordinado 
providencialmente. Ese es todo su rol; no podría hacer aún más, y eso basta, 
ya que, una vez más, facienti quod in se est Deus non denegat gratiam. 


* 
* * 


Antes de cerrar este último estudio consagrado a la apologética subjeti- 
va, debemos responder brevemente a una pregunta que se ha planteado en 
la marcha y cuya solución hemos dejado a este artículo: ¿Se puede comple- 
tar la apologética pragmática, que por sus propios medios no obtiene resul- 
tado, con la apologética ordinaria de los motivos de credibilidad? Lo oigo 
decir bastante a menudo, y parece ser una palabra de consuelo dirigida por 
teólogos a los apologistas de la inmanencia cuya intención loable y genero- 
sos esfuerzos reconocen sin poder suscribir a los resultados de estos esfuer- 
zos. Pero temo mucho que la promesa no pueda mantenerse y que el pro- 
yecto sea quimérico. 


Convencido de que todo se lleva a cabo en el inmanencia, el fenomenis- 
ta no tiene la misma idea que nosotros de la credibilidad. Nosotros la tela- 
cionamos con la evidencia del testimonio verídico y le reconocemos una 
virtud determinante absoluta frente a un dogma dado. Para el fenomenista 
la credibilidad no es más relativa al testimonio verídico que a los otros fe- 
nómenos que integran nuestra inmanencia y cuya suma no podría acabatse. 
La prueba por el milagro sólo prueba en función del fenomenismo entero. 
Es una prueba práctica influida por consideraciones morales y utilitarias. En 
la suposición de la existencia de algo sobrenatural latente antes de lo sobre- 
natural y de la fe antes de la fe, el milagro se volverá incluso, en lo que con- 
cierne a su constatación y el reconocimiento de su virtud probatoria, un 
objeto de fe. 

Es lógico. Pero uno se pregunta qué puede enseñarnos sobre la verdad 
de un dogma dado una argumentación fundada de este modo. Ma- 
nifiestamente uno gira un círculo; prueba por lo que está en cuestión. Pot- 
que, por fin, o bien el fenomenismo se plantea como pura naturaleza —y 
entonces, ¿cuál puede ser su valor de determinación para un hecho como el 
milagro o cualquier otro argumento a favor de lo sobrenatural histórico. — 
o bien se supone lo sobrenatural y la fe en la naturaleza —y entonces veo 
bien que la fe sobrenatural usa estas pruebas a voluntad y como instrumen- 
tos para crearse salidas, pero entonces no son más pruebas. Teniendo sólo 
el valor que la fe les confiere sólo son apariencias de argumentos: en el fon- 
do es la fe que pot ellos prueba la fe. Y es la muerte de la apologética obje- 
tiva que —lo declaro a los teólogos bastante ingenuos para predicar la co- 
nexión de su apologética con el pragmatismo inmanente— no tiene ningún 
sentido para quienes esperan así sumar adeptos. Nadie unce a una misma 
reja el buey escolástico y el proteo del fenomenismo. 

Sin sospecharlo, nuestros irénicos conciliadores substituyen su fenome- 
nismo, que es un fenomenismo de sentido común, al fenomenismo sabio, 
fruto del extremo análisis del pensamiento, que profesan los inmanentistas. 
No se los seguirá sobre este terreno, yo les he advertido, y no se podrá tener 
de su buena voluntad más que un reconocimiento socatrón. 

Que coordinen su apologética a una doctrina de la vida inmanente, sin 
pretensión —por ejemplo, al ¿rrequietum est de San Agustín, de Pascal y, lo 
añado, de Santo Tomás—, nada mejor; y estos genios tienen bastante su- 
perficie, se adentraron bastante hacia adelante en el fuero interior verdadero 
de la humanidad para que la apologética que los tomaría como punto de 
partida tuviera una acción profunda sobre el espíritu contemporáneo. Pot- 
que, pata adaptar a nuestro tema una palabra de uno de ellos, hay un verda- 
dero fenomenismo —sépaselo bien— que se burla del fenomenismo. Y 


todo apóstol que tuvo que vérselas con la vida real de las almas y no con la 
vida trucada de las filosofías inmanentistas me comprende. 

En el fondo, no es en el terreno de la apologética que se solucionará la 
“crisis de la apologética”. Es en el terreno de la metafísica, de la filosofía, 
del conocimiento verdadero. El resto sólo es consecuencia. Si el inmanen- 
tismo fenomenista es la verdad, el Sr. Le Roy tiene razón en su teoría del 
milagro que sólo prueba la fe suponiéndola; y así los demás. Si el conceptua- 
lismo realista de Santo Tomás es al contrario la verdad, debe tener la última 
palabra nuestra concepción de la apologética. Allí está la cuestión y no en 
otra parte. Y añado esto: si el conceptualismo realista que es la pieza de 
fondo de la doctrina de Santo Tomás, el criterio director según el cual diri- 
me todo y construye su sistema, si —digo— este punto de vista no es más 
admisible, no es verdadero decir de la Suma y de la obra de Santo Tomás: 
mole sua stat; specie et pulchritudine regnat, como desde el primer día de estos 
conflictos algunos tuvieron la inspiración ciertamente muy caritativa de 
decírnoslo. Digo que en esta hipótesis —ya que a Dios gracias no pasa de 
una hipótesis gratuita— las obras de Santo Tomás y de toda la teología ca- 
tólica desde hace siete siglos entendidas como sistematizaciones de lo real 
sólo son buenas para envolver tabaco y digo que la Encíclica Berni Patris 
no puede tomarse más que por el pasatiempo de un papa medievalista y 
enamorado de arqueología. 

Que todo católico, teólogo o filósofo, medite estas cosas y la extremi- 
dad a que reducen la defensa católica quienes reniegan todo el pasado de su 
teología. Y quizá, si descendió al nivel de los p/acita fenomenistas, experi- 
mentará la necesidad de surgir y no despreciar en su interior los maestros 
que quienes tienen misión y autoridad para esclarecer su fe le representan 
como un modelo siempre actual. 

En vez de esta reedición perpetua de la frase histórica: Thomas est innocens 
et nunquam scripsit ad... modernam, que es el fondo real del pensamiento de 
nuestros modernos apologetas, cualesquiera que sean sus ropajes, ¿cuándo 
entonces podremos leer en el frontispicio de una de sus obras esta transpo- 
sición que adapto de un título sugestivo de una reciente tesis: Hacia el realis- 
mo conceptualista por el inmanentisimo? 


